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POVZETEK 
Omejevanje mednarodne trgovine je možno na več različnih načinov, predvsem ob 
spoštovanju določb GATT in SPS. Omejevalni ukrep lahko kot prvo temelji na določbah 
večstranskega sporazuma, kateremu na področju GSO ustreza le ohlapen Kartagenski protokol, 
kot drugo na podlagi mednarodnih standardov, ki za to področje niso vzpostavljeni, kot tretje 
na podlagi presoje tveganja podkrepljene z znanstvenimi dokazi, s katerimi do sedaj še nihče 
ni uspel dokazati nevarnosti GSO. Priljubljeno previdnostno načelo Evropske unije kljub 
prizadevanjem v mednarodnem okolju ne najde prostora zase, države pa se na medsebojnih 
pogajanjih zaradi prevelikih razlik v razumevanju koncepta GSO ter posledično notranjih pravil 
odobritve in označevanja ne uspejo poenotiti. V mednarodnem prostoru tako že lep čas vlada 
status quo na področju GSO, vsaka država pa oblikuje svoja notranja pravila. Praksa DSB ravno 
zato odpira vrata nacionalni zakonodaji z ekstrateritorialnimi učinki, ki bi lahko nadomestila 
manko mednarodnopravne regulacije.  
Ključne besede: gensko spremenjeni organizmi, omejevalni ukrepi, presoja tveganja, 
mednarodno priznani standardi, previdnostno načelo, Sporazum o uporabi sanitarnih in 
fitosanitarnih ukrepov, Splošni sporazum o carinah in trgovini. 
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ABSTRACT 
Restriction of international trade is possible in a few different ways with GATT and SPS 
Agreement taken into account. Restrictive measures can thus be based first on multilateral 
agreement, among which the loose Protocol of Cartagena would be the only one in GMO field, 
second on international standards which are not established in this field, or third based on 
scientifically justified risk assessment for which sufficient evidence of actual risk was yet not 
obtained. Popular precautionary principle despite efforts from European union cannot find its 
way into international legal sphere while countries cannot find common ground due to 
excessive differences in understanding of the GMO concept and subsequently national rules on 
authorization and labeling. International environment has long been governed by status quo in 
this field, whereas countries each create their own rules on GMO. Due to this fact the DSB 
practice opens the door to national legislation with extraterritorial effects, which could 
substitute the lack of international regulation.  
Key words: genetically modified organisms, restrictive measures, risk assessment, 
international standards, precautionary principle, Agreement on the Application of Sanitary and 
Phytosanitary Measures (SPS Agreement), General Agreement on Tariffs and Trade (GATT).  
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SEZNAM KRATIC 
CAC Komisija za Kodeks hrane (The Codex Alimentarius Committee) 
CETA Celovit gospodarski in trgovinski sporazum med EU in Kanado (The 
Comprehensive Economic and Trade Agreement) 
COP Konferenca strank (Conference of Parties) 
DSB Telo za reševanje sporov (Dispute Settlement Body) 
EFSA Evropska agencija za varnost hrane (European Food Safety Agency) 
ES Evropska skupnost 
EU Evropska unija 
FAO Organizacija za hrano in kmetijstvo (Food and Agriculture Organization) 
GATT Splošni sporazum o carinah in trgovini (General Agreement of Tariffs and 
Trade) 
GSO Gensko spremenjeni organizmi 
NAFTA Severnoameriški prostotrgovinski sporazum (North American Free Trade 
Agreement) 
OIE Svetovna organizacija za zdravje živali (World Organization for Animal 
Health) 
SPS Sporazum o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov (The Agreement 
on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures) 
STC Specifični skrb vzbujajoči vplivi na trgovino (Specific Trade Concern) 
TBT Sporazum o tehničnih ovirah v trgovini (Technical Barriers to Trade 
Agreement) 
TFA Sporazum o olajševanju trgovine (The Trade Facilitation Agreement) 
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TTIP Sporazum za čezatlantsko trgovinsko in naložbeno partnerstvo med EU in 
ZDA (Transatlantic Trade and Investment Partnership) 
USMCA Sporazum med ZDA, Mehiko in Kanado (United States – Mexico – 
Canada Agreement) 
WHO Svetovna zdravstvena organizacija (World Health Organization) 
WTO Svetovna trgovinska organizacija (World Trade Organization) 
ZDA Združene države Amerike 
ZOPPGSR Zakon o omejevanju ali prepovedi pridelave gensko spremenjenih rastlin 
ZRGSO Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi 
ZSGSROKR Zakon o soobstoju gensko spremenjenih rastlin z ostalimi kmetijskimi 
rastlinami 
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1. UVOD 
Gensko spremenjeni organizmi (GSO) kljub dolgoletni uporabi in številnim raziskavam 
vzbujajo polemike glede varnosti uporabe in morebitnih posledic na različne vrste življenja. O 
koristih in slabostih GSO je napisano veliko, a hkrati poenotenega mnenja na tem področju celo 
v stroki še vedno ni. Neenotnost stroke in raziskav o GSO vplivata na oblikovanje neenotne 
zakonodaje na tem področju. Posledično smo v svetu lahko priča različnim ali morebiti celo 
nasprotujočim si pravnim ureditvam, ki učinkujejo neodvisno, vsaka na svojem ozemlju. Bistvo 
mednarodne trgovine na drugi strani je menjava dobrin in s tem kolizija različnih pravnih 
ureditev. V želji, da bi v skladu z lastno pravno ureditvijo zaščitile prebivalstvo, živali in okolje, 
države posežejo po omejevalnih ukrepih, ki temeljijo na bolj ali manj utemeljenih razlogih.  
Presojanje utemeljenosti omejitev mednarodne trgovine je v rokah Svetovne trgovinske 
organizacije in Telesa za reševanje sporov (DSB). Omejevalni ukrepi vzpostavljeni zaradi 
GSO, ki temeljijo na b) točki XX. člena Splošnega sporazuma o carinah in trgovini (GATT), 
morajo biti skladni s Sporazumom o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov (SPS). Slednji 
dopušča omejevanje zgolj pod strogimi pogoji, izmed katerih je bistvena predpostavka, da 
omejitev temelji na presoji tveganja podkrepljeni z znanstvenimi dokazi ali mednarodno 
priznanem standardu.  
Ključno vprašanje v zvezi z omejevalnimi standardi je torej, ali obstaja mednarodno 
priznan standard na področju GSO. Kartagenski protokol h Konvenciji o biološki raznolikosti 
je edina mednarodna pogodba, ki posega na področje GSO. Protokol kljub temu velja zgolj 
inter partes med podpisnicami pogodbe, ki so jo tudi ratificirale in s tem prenesle v svoj notranji 
pravni red. Bi lahko kljub temu rekli, da Protokol velja za vse države sveta ali vsaj razvite 
države, ker je prešel v mednarodno (regionalno) običajno pravo? Je torej mogoče reči, da 
Protokol velja erga omnes in vzpostavlja obče oziroma regionalne mednarodne standarde? 
Problematike veljavnosti tako Kartagenskega protokola kot Konvencije o biološki raznolikosti 
se je deloma dotaknil panel in kasneje prizivno telo v svoji odločitvi v Biotehnološkem sporu, 
ki služi kot podlaga za nadaljnje razmišljanje o veljavnosti navedenih mednarodnih pogodb.  
Kot rečeno lahko omejitev temelji tudi na presoji tveganja, ki mora biti podkrepljena z 
znanstvenimi dokazi pridobljenimi skladno s standardi stroke. V pravu Evropske unije igra 
veliko vlogo previdnostno načelo, na katero se sklicuje tudi Konvencija o biološki raznolikosti. 
Gre za načelo, ki mu mednarodno pravo za razliko od evropskega ne priznava kvalitete 
splošnega pravnega načela. Previdnostno načelo dopušča omejitve iz previdnosti tam, kjer z 
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znanstveno raziskavo ni moč dokazati neškodljivosti določene snovi. To hkrati pomeni, da z 
znanstveno raziskavo ni moč dokazati škodljivosti te iste snovi. Takšna raziskava zato ni 
zadosten znanstveni temelj omejitvi mednarodne trgovine.  
V povezavi z vprašanjem mednarodnih standardov praksa DSB iz odločitve v sporu 
Shrimp-Turtle dopušča možnost omejevanja mednarodne trgovine z nediskriminatorno 
eksternalizacijo nacionalnih standardov. Do katere meje je torej dopustno uveljavljanje 
nacionalne zakonodaje na mestu, kjer bi morali obveljati mednarodni standardi? Ali lahko 
previdnostno načelo predstavlja mednarodni standard? Možnosti omejevanja mednarodne 
trgovine bodo preučene tudi skladno z novejšo prakso DSB, in sicer na podlagi primera med 
Indijo in ZDA zaradi omejitev, ki jih je Indija vzpostavila za zaščito pred ptičjo gripo. Panel v 
tem primeru obravnava in obrazloži posamezne člene SPS, kar lahko z analogijo prenesemo na 
področje GSO, kjer takšne prakse ni.  
Različne pravne ureditve ne vplivajo zgolj na omejevanje obstoječih trgovinskih poti, 
ampak imajo negativen vpliv tudi na morebitna nadaljnja prosto-trgovinska dogovarjanja. Kljub 
več letnim dogovarjanjem tako TTIP, USMCA kot deloma tudi CETA še vedno visijo v zraku. 
GSO predstavljajo trn v peti takšnim sporazumom, saj javno mnenje, ki se v veliki meri ravna 
po načelu previdnosti, lahko igra veliko vlogo pri ratifikaciji. 
Namen magistrske naloge je odgovoriti na zastavljena vprašanja ob preučitvi tako nacionalne 
kot evropske zakonodaje ter mednarodnih sporazumov, standardov in mednarodne prakse s 
področja GSO.  
Metodologija magistrske naloge je osnovana na deskriptivni in kavzalno-neeksperimentalni 
metodi. Na podlagi zbranih domačih in tujih pravnih aktov, pravne prakse in strokovne 
literature bom predstavila stanje na proučevanem področju in analizirala ugotovitve. Z 
opazovanjem bom poskušala pojasniti obstoječe stanje in najti vzroke zanj.  
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2. GENSKO SPREMENJENI ORGANIZMI 
S GSO se v današnjem življenju pogosto srečujemo, a kljub temu le malokdo res ve, kaj 
se v resnici skriva pod tem imenom. Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi jih 
definira kot »organizem, z izjemo človeka, ali mikroorganizem, katerega genski material je 
spremenjen s postopki, ki spreminjajo genski material drugače kot to poteka v naravnih 
razmerah s križanjem ali naravno rekombinacijo« 1 . Dikcija je povzeta po 
Direktivi 2001/18/ES o namernem sproščanju gensko spremenjenih organizmov v okolje 2 . 
Kartagenski protokol o biološki varnosti, ki se nanaša na žive spremenjene organizme, pri tem 
določa, da je to »katerikoli živ organizem z novo kombinacijo genskega materiala, ki je nastala 
z uporabo sodobne biotehnologije''3. 
Vsem dikcijam je skupno, da gre za organizem, katerega geni so bili namerno spremenjeni 
s posegi človeka. S temi posegi stroka biotehnologije dosega evolucijske učinke. Vmešavanje 
v genski zapis organizmov kljub relativno novi tehnologiji GSO ni novost. Klasične metode 
križanja in medvrstne hibridizacije so v uporabi že dolgo, vendar je njihov domet omejen. 
Uspešen prenos genskega zapisa je s križanjem namreč mogoč le med vrstami, ki so v bližnjem 
sorodu. Genska tehnologija to pomanjkljivost odpravlja, prenos ustreznega gena je tako mogoč 
praktično med katerimikoli organizmi. To nam hkrati pove, da so geni, ki so s pomočjo 
biotehnologije vgrajeni v GSO, nastali in kot taki obstajajo v naravi, a v nekem drugem 
organizmu. Značilen je npr. prenos gena iz bakterije Bacillus thuringiensis (predpona Bt-) v 
rastline, saj poljščine učinkovito brani pred nezaželenimi insekti, hkrati pa ne škoduje koristnim 
žuželkam (npr. čebelam) ali ljudem.4 Pogosto zmotno prepričanje, da GSO nastanejo z vnosom 
umetno nastalih oziroma laboratorijsko ustvarjenih genov ali spojin, je le posledica 
nepoučenosti o tem področju.  
  
                                               
1 Tretja točka 4. člena Zakona o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi (ZRGSO), Ur. l. RS, št. 23/05 – UPB, 
21/10 in 90/12 – ZdZPVHVVR. 
2 Druga točka 2. člena Direktive 2001/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. marca 2001 o namernem 
sproščanju gensko spremenjenih organizmov v okolje in razveljavitvi Direktive Sveta 90/220/EGS (UL L št. 106 
z dne 17.4.2001, str. 1-39), v nadaljevanju: Direktiva 2001/18/ES.  
3 Točka (g) 3. člena Kartagenskega protokola o biološki varnosti h Konvenciji o biološki raznovrstnosti (MKPBV) 
z dne 29. januarja 2000, Ur. l. RS, št. 89/2002, v nadaljevanju: Protokol. 
4 Bohanec, v: Bohanec, Alkalaj, KAJ JE RES IN KAJ NI RES O GSO (2016), str. 11-14. 
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2.1. Znanstvene ugotovitve in razlogi za previdnost 
Stroka biotehnologije se nagiba v smer, da so GSO varni za uporabo ob predpostavki, da 
so ustrezno testirani in preverjeni, preden gredo v občo uporabo. Kljub temu mnenje stroke še 
zdaleč ni enotno. Pomisleki zadevajo predvsem možen prenos učinkovin na človeka, prenos 
genov med rastlinami (križanje v naravi), vpliv na ekosisteme in biološko raznovrstnost s 
popolnim izničenjem določenih vrst žuželk, ki predstavljajo hrano drugim bitjem, ter neželene 
učinke na vodo in prst. A z napredkom biotehnologije je mogoče obrambo rastlin pred insekti 
vedno ožje tarčno usmeriti in hkrati preprečiti razvoj odpornosti žuželk na to obrambo. Danes 
je mogoče do rezultatov, za dosego katerih se v kmetijstvu sicer uporabljajo škodljivi 
insekticidi, priti že zgolj z uporabo interferenčne ribonukleinske kisline, ki vpliva na tvorjenje 
beljakovin, ne da bi spremenila genski zapis rastline.5 
Dober primer neenotnosti znanosti na področju GSO je problem izginjanja metulja 
monarha (lat. Danaus plexippus) iz ZDA in Mehike, torej področij, kjer gojijo gensko 
spremenjeno koruzo. Zagotovo najbolj znano raziskavo o tej problematiki je leta 1999 izvedel 
profesor entomologije John E. Losey, ki je poročal, da cvetni prah gensko spremenjene koruze 
ubija ličinke metuljev monarhov.6 To teorijo je na podlagi ugotovitev iz dve leti trajajoče 
raziskave ovrgel entomolog Mark K. Sears. Učinek cvetnega prahu na ličinke je po njegovih 
ugotovitvah zanemarljiv, saj je doba aktivnosti ličink v obdobju cvetnega prahu prekratka. Na 
izginjanje ličink dodatno vpliva iztrebljanje zanje koristnega plevela z uporabo herbicidov in 
krčenje gozdov v Mehiki, kjer metulji monarhi prezimujejo.7  
Na tem mestu je potrebno omeniti še dve raziskavi, ali bolje rečeno aferi, ki sta močno 
vplivali na dojemanje GSO v javnosti in hkrati na razvoj zakonodaje. Ugotovitve biokemika 
Arpada Pusztaia iz leta 1998, da je gensko spremenjena hrana škodljiva, so v določenih medijih 
še vedno aktualne. Gensko spremenjeni krompir, ki ga je testiral, je dokazano povzročil 
poškodbe prebavnega tkiva podgan. Toda Pusztai je uporabljal krompir, ki ni bil namenjen za 
prehrano, temveč za izvajanje eksperimentov v zvezi z lektinom. Lektin, ki je sicer naravno 
prisoten v fižolu, je bil v krompir dodan kot znano škodljiva snov, ki s kuhanjem razpade. 
                                               
5 Bohanec, v: Bohanec, Alkalaj, KAJ JE RES IN KAJ NI RES O GSO (2016), str. 15-16. 
6 Tsatsakis et al., Impact on environment, ecosystem, diversity and health from culturing and using GMOs as feed 
and food (2017), str. 112. 
7 Sears et al., Impact of Bt corn pollen on monarch butterfly populations (2001), str. 11937; Alkalaj, v: Bohanec, 
Alkalaj, KAJ JE RES IN KAJ NI RES O GSO (2016), str. 65-66. 
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Pusztai je kljub vsemu uporabljal surov in ne kuhan gensko spremenjeni krompir, ki ga že zaradi 
naravno vsebovanih toksinov ne jemo surovega.8 
Leta 2012 je profesor molekularne biologije Gilles-Eric Seralini novinarjem razkril 
ugotovitve svoje raziskave, v sklopu katere je podgane hranil z Monsanto GS koruzo NK603. 
Podgane so v obdobju dveh let razvile številne tumorje, kar se ni zgodilo pri nobenem drugem 
testiranju te koruze. Analiza raziskave je pokazala, da je Seralini za testiranje uporabil določeno 
vrsto podgan, ki je podvržena tumorjem in bi v roku dveh let razvila tumorje ne glede na hrano, 
s katero bi jo hranili. Obe raziskavi po strokovni reviziji nista dosegali standardov znanstvene 
raziskave, saj sta izkazovali številne ključne pomanjkljivosti v izvedbi. Ocenjeni sta bili kot 
senzacionalistični in znanstveno neprimerni.  
Večina raziskav razkriva, da gojenje GSO ne povzroča negativnih posledic za okolje, 
ekosisteme, biološko raznovrstnost ali zdravje ljudi in živali. Nacionalna akademija znanosti 
ZDA v svojem poročilu k dveletni raziskavi o gensko snovanih poljih kljub temu opozarja, da 
trenutno veljavni protokoli, ki temeljijo na pogojih OECD za testiranje kemikalij, zahtevajo 
uporabo majhnih specifičnih vzorcev, ki imajo omejeno statistično moč tudi zato, ker je 
izpostavljenost testu časovno omejena. Ljudje smo po drugi strani daljše časovno obdobje 
izpostavljeni več GSO hkrati. Bistvena pomanjkljivost raziskav je tako sposobnost vzpostavitve 
življenju podobnega testnega okolja, zaradi česar rezultati lahko ne pokažejo odklona med 
gensko spremenjenim in naravnim vzorcem.9 
2.2. Svetovna zdravstvena organizacija (WHO) in GSO 
WHO10 je mednarodna organizacija, ki se z GSO ukvarja z vidika vpliva na zdravje ljudi. 
Leta 2014 je WHO izdala dokument naslovljen "20 vprašanj o GSO" namenjen javnosti, 
vladam, medijem in specialistom na področju zdravja. Dokument se dotika tako vprašanja, 
zakaj sploh potrebujemo GSO, kot vprašanja, kateri so poglavitni razlogi za skrb za zdravje 
človeka. Tu navaja alergenost, za katero poudarja, da se pri navadni hrani sploh ne testira. Poleg 
tega dodaja, da gensko spremenjena hrana, ki je trenutno na tržišču, testirano ne povzroča 
alergij. Drugi razlog za skrb je prenos genov iz hrane na človeka, ki je lahko ob nasploh zelo 
majhni verjetnosti za prenos problematičen le, če gre za gene, ki so odporni na antibiotike. Kot 
tretji razlog za skrb pa navaja križanje GSO z navadnimi vrstami. Znani so primeri križanja 
                                               
8 Alkalaj, v: Bohanec, Alkalaj, KAJ JE RES IN KAJ NI RES O GSO (2016), str. 63-64. 
9 Tsatsakis et al., Impact on environment, ecosystem, diversity and health from culturing and using GMOs as feed 
and food (2017), str. 114. 
10 Ang. World Health Organization (WHO). 
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GSO vrst, namenjenih zgolj krmi ali industrijski pridelavi z navadnimi vrstami, ki so namenjene 
za hrano ljudem. S križanjem vrst naletimo tudi na problem intelektualne lastnine gensko 
spremenjenih semen, zato na tem področju posamezne države določajo pravila in ukrepe za 
omejitev križanja. Med vzroki za skrb za okolje dokument našteje vdor genov v divje vrste, 
obstojnost gena, dovzetnost netarčnih organizmov, izgubo biološke raznovrstnosti ter povišano 
rabo kemikalij zaradi večje odpornosti križanih divjih vrst.11  
Po mnenju WHO splošne opredelitve o tem, ali je gensko spremenjena hrana varna, ni 
mogoče podati. Vsak posamezni GSO je potrebno pred uporabo ustrezno preveriti in s tega 
vidika so vsi GSO, ki so trenutno na trgu, varni. 
  
                                               
11  WHO, Frequently asked questions on genetically modified foods, URL: https://www.who.int/foodsafety/ 
areas_work/food-technology/faq-genetically-modified-food/en/. 
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3. REGULACIJA NA PODROČJU GENSKO SPREMENJENIH ORGANIZMOV 
3.2. Pravo Evropske unije 
Zakonodaja Evropske unije (EU) strogo nadzira uporabo genske tehnologije z namenom 
zagotavljanja visoke stopnje varstva zdravja ljudi in živali. Nadzora je deležna proizvodnja 
gensko spremenjene hrane in krme, uvoz GSO in spuščanje GSO v okolje. Odobritev GSO, ki 
jo opravi Evropska komisija na podlagi strokovnega mnenja Evropske Agencije za varnost 
hrane (EFSA)12 in odobritve s strani držav članic, predlagatelju prinese 10-letno licenco za 
gojenje oziroma uvoz. Zapleten in v praksi več let trajajoč postopek presoje tveganja in 
odobritve je opredeljen v: 
- Direktivi 2001/18/ES o namernem sproščanju GSO v okolje; 
- Uredbi (ES) št. 1829/2003 o gensko spremenjenih živilih in krmi13. 
Direktiva 2001/18/ES natančno določa značilnosti organizmov, ki jih štejemo za gensko 
spremenjene. Definirani so glede na metode stvarjenja, naravne metode, kot sta mutageneza, ki 
zajema spremembo genoma živega organizma, ter združevanje celic sorodnih vrst, ki lahko 
genski material izmenjujejo s križanjem, so izključene in njihova uporaba ne ustvari GSO v 
pomenu Direktive. Določbe so na videz jasne, vendar v praksi povzročajo neutemeljeno 
omejevanje proste trgovine. Takšen je primer gensko spremenjenega Amflora krompirja, 
namenjenega olajšanju proizvodnje škroba za izdelavo papirja, ki kar 15 let ni bil odobren za 
gojenje v EU, proizvajalec pa je na koncu obupal. Tekom tega obdobja je neko nemško podjetje 
z naravno metodo mutageneze uspelo doseči kvalitete, s katerimi se je ponašal Amflora 
krompir, in brez ovir vstopilo na trg s svojim »Super krompirjem«.14 
Posamezna država članica ima, kljub enotnemu postopku odobritve na ravni EU, 
suvereno pravico odločanja o gojenju GSO na svojem ozemlju. Zahteva lahko, da se v postopku 
odobritve njeno ozemlje izloči iz postopka ali pa veljavni licenci navkljub prepove gojenje GSO 
na svojem ozemlju. Podlago za to ji daje Direktiva (EU) 2015/412 glede možnosti držav članic, 
da omejijo ali prepovejo gojenje GSO na svojem ozemlju 15. Gre za dvorezni meč. Resda 
Direktiva omogoči EU odobritev posameznega GSO ne glede na nestrinjanje določenih držav 
                                               
12 Ang. European Food Safety Authority (EFSA). 
13 Uredba (ES) št. 1829/2003 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. septembra 2003 o gensko spremenjenih 
živilih in krmi (UL L št. 268 z dne 18.10.2003, str. 1-23), v nadaljevanju: Uredba (ES) št. 1829/2003. 
14 Tagliabue, The EU legislation on »GMOs« between nonsense and protectionism (2017), str. 58-59. 
15  Direktiva (EU) 2015/412 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 2015 o spremembi Direktive 
2001/18/ES glede možnosti držav članic, da omejijo ali prepovejo gojenje gensko spremenjenih organizmov 
(GSO) na svojem ozemlju (UL L št. 68 z dne 13.3.2015, str. 1-8), v nadaljevanju: Direktiva (EU) 2015/412. 
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članic v korist preostalih, vendar hkrati povzroča fragmentacijo evropskega prostega trga in z 
omejitvami posega v pravila mednarodne trgovine. EU se na tak način razbremeni odgovornosti 
za morebitne sankcije zoper posamezne članice, vendar njena zakonodaja hkrati zgublja smisel 
in namen. Čemu dopustiti državam, da omejijo gojenje GSO, ki so bili na ravni EU spoznani 
za neškodljive? Ratio ureditve je ideološki in ne znanstveni. Od nekonkurenčnosti gensko 
nespremenjenega pridelka, do lobijev kemične industrije in pihanja na dušo javnemu mnenju. 
Direktiva kljub temu izrecno določa, da članice, ki prepovedo gojenje GSO, ne smejo 
onemogočati biotehnoloških raziskav. Toda iz prakse članic, ki so uvedle popolno prepoved 
gojenja GSO, kot sta na primer Italija in Avstrija, ni razvidne želje po izvajanju konkretnih 
raziskav na področju GSO.16 
V evropskem prostoru je pomembna tudi Uredba (ES) št. 1946/2003 o čezmejnem gibanju 
gensko spremenjenih organizmov17. Ta Uredba vzpostavlja enoten pravni okvir za izvoz GSO 
v tretje države, skladen s Kartagenskim protokolom. Uvoza Uredba ne ureja, saj je ta predmet 
Direktive 2001/18/ES. Kljub navideznemu strogemu nasprotovanju GSO v evropskem 
pravnem in političnem prostoru, je nujno omeniti, da kar 70 % proteinov namenjenih živalski 
krmi v EU izvira iz uvoženih gensko spremenjenih poljščin. Bipolarnost ravnanja EU je lepo 
razvidna tudi na primeru gensko spremenjene soje v Romuniji. Ta je pred vstopom v EU 
izvažala ogromne količine gensko spremenjene soje v EU, po vstopu pa je s pridelavo morala 
prenehati, saj soja v EU ni bila odobrena za gojenje. Romunsko kmetijstvo je zato močno 
upadlo in potrebuje podporo iz regionalnih skladov EU, medtem ko EU gensko spremenjeno 
sojo še naprej uvaža, vendar iz drugega konca sveta.18  
3.2.1. Evropska Agencija za varnost hrane (EFSA) 
EFSA zagotavlja strokovne analize, ki so podlaga za izvajanje zakonodaje EU na 
področju GSO. Glavna naloga EFSA je izvedba presoje tveganja posameznega organizma pred 
vstopom na trg. Od avgusta 2016 je odobrila 6 vrst za gojenje ter 68 vrst za uvoz in predelavo 
za potrebe krme.19 Presoja, ki jo po strogih kriterijih EU izvaja panel za GSO, temelji na 
znanstvenih dokazih, ki jih predložijo sami predlagatelji, in obsega presojo vplivov na okolje 
ter zdravje ljudi in živali. Dodatno zagotovilo varnosti predstavlja monitoring, v sklopu 
katerega EFSA letno nadzira morebitne škodljive učinke za pridelavo že odobrenih GSO. Vloga 
                                               
16 Tagliabue, The EU legislation on »GMOs« between nonsense and protectionism (2017), str. 61-64. 
17 Uredba (ES) št. 1946/2003 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. julija 2003 o čezmejnem gibanju gensko 
spremenjenih organizmov (UL L št. 287 z dne 5.11.2003, str. 1-10), v nadaljevanju: Uredba (ES) št. 1946/2003. 
18 Tagliabue, The EU legislation on »GMOs« between nonsense and protectionism (2017), str. 60-61. 
19 Potrebno je poudariti, da je bila vse do takrat za gojenje odobrena zgolj ena sama vrsta GSO tj. Monsanto koruza 
MON810, medtem ko je uvoz številnih GSO cvetel. Leta 2015 je bilo v EU 58 za uvoz odobrenih GSO. 
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EFSA je tako zgolj znanstvena, zadnjo besedo pa ima politika. Odločujoč glas na področju GSO 
imajo namreč Evropska komisija in članice EU. Posamezna članica lahko poda mnenje na 
presojo tveganja GSO, do katere se mora panel opredeliti. EFSA zaradi zagotavljanja 
transparentnosti povzetek mnenja posreduje vsem državam članicam.  
Ena izmed ključnih nalog EFSA je tudi izdajanje smernic za izvajanje zakonodaje EU. V 
novembru 2017 je objavila nove smernice za presojo tveganja po Uredbi (ES) št. 1829/2003 
glede nenamerno, naključno ali tehnično neizogibno prisotnih GSO v hrani ali krmi. Zahteve 
glede označevanja in odobritve GSO iz navedene Uredbe za hrano ali krmo namreč ne veljajo, 
v kolikor ni presežena meja 0,9 % gensko spremenjenega materiala v snovi. Ta meja nima 
specifične znanstvene podlage.  
EFSA je vse od pojava GSO izvajala in zbirala podatke o raziskavah na področju 
biotehnologije. Leta 2010 je Evropska komisija objavila zbrane ugotovitve zadnjih 25 let in več 
kot 130 raziskovalnih projektov, ki so zajemali več kot 500 neodvisnih raziskovalnih skupin, z 
zaključkom, da GSO niso per se nič bolj nevarni od konvencionalno križanih rastlin.20 
3.2.2. Previdnostno načelo 
Previdnostno načelo (ang. precautionary principle) je eno izmed temeljnih načel EU, 
definirano v 191. členu Pogodbe o delovanju EU21. Njegov cilj je zagotavljanje višje stopnje 
varstva okolja prek preventivnih ukrepov. Uporabi se, ko z znanstveno raziskavo ni moč 
potrditi, da testirana snov ni niti škodljiva niti ne škodljiva. Ukvarja se s preprečevanjem 
negotovih dogodkov za razliko od preventivnega načela, ki se osredotoča na prihodnje gotove 
dogodke. V mednarodnem okoljskem pravu ti dve načeli ne nastopata več ločeno. Previdnostno 
načelo je tekom mednarodnopravnega razvoja absorbiralo preventivno načelo oziroma nastopa 
kot njegova kvalificirana oblika.22 
Pogoji, ob katerih se lahko zatečemo k uporabi previdnostnega načela, kot je to definirano 
v pravu EU, so trije in sicer: 1) identifikacija potencialnih škodljivih učinkov; 2) ocena 
dostopnih znanstvenih dognanj; 3) določena znanstvena negotovost. Ob pojavu potencialnih 
škodljivih učinkov dokazno breme navadno leži na proizvajalcu oziroma ponudniku, ki kot 
Sizif dokazuje odsotnost nevarnosti, s katero so pogojeni previdnostni ukrepi. 
                                               
20 Tagliabue, The EU legislation on »GMOs« between nonsense and protectionism (2017), str. 60. 
21 Prečiščena različica Pogodbe o delovanju Evropske unije (OJ C 326 z dne26. oktober 2012, str. 47-390). 
22 Trouwborst, Prevention, Precaution, Logic and Law (2009), str. 126. 
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3.3. Pravo Republike Slovenije 
V domačem pravu najdemo številne zakone, podzakonske akte, uredbe in pravilnike, ki 
neposredno ali posredno urejajo področje GSO. Navajam le tri ključne zakone. 
Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi (ZRGSO) ureja izvajanje Direktive 
2009/41/ES o uporabi gensko spremenjenih mikroorganizmov v zaprtih sistemih 23  in že 
omenjene Direktive 2001/18/ES. Ureja ravnanje z GSO in določa ukrepe za preprečevanje in 
zmanjševanje možnih škodljivih vplivov na okolje, […] in na zdravje ljudi.24 Z zakonom je v 
slovenski pravni red prenesena Uredba (ES) št. 1830/200325 o sledljivosti in označevanju GSO 
ter živil in krme, ki so iz njih izdelani, ko se nanaša na izdelke, dane na trg v skladu s tem 
zakonom.  
Zakon o soobstoju gensko spremenjenih rastlin z ostalimi kmetijskimi rastlinami 
(ZSGSROKR) 26 v skladu z Direktivo 2001/18/ES določa ukrepe, ki med drugim zagotavljajo 
soobstoj in preprečevanje nenamerne prisotnosti GSO v hrani in krmi, postopek prijave 
pridelave GSO, vzpostavitev območij za pridelovanje in evidence zanje, postopke za 
spremljanje prisotnosti GSO ter plačilo prispevka za pridelavo.  
Zakon o omejevanju ali prepovedi pridelave gensko spremenjenih rastlin (ZOPPGSR)27 
temelji na določbah Direktive (EU) 2015/412, skladno s katero določa ukrepe za omejevanje in 
prepoved pridelave gensko spremenjenih rastlin ter komisijo za presojo razlogov za omejevanje 
in prepovedi.  
 
                                               
23  Direktiva 2009/41/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6.5.2009 o uporabi gensko spremenjenih 
mikroorganizmov v zaprtih sistemih (UL L št. 125 z dne 21.5.2009, str. 75-97), v nadaljevanju: Direktiva 
2009/41/ES. 
24 Prvi odstavek 1. člena ZRGSO. 
25  Uredba (ES) št. 1830/2003 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. septembra 2003 o sledljivosti in 
označevanju gensko spremenjenih organizmov ter sledljivosti živil in krme, proizvedenih iz gensko spremenjenih 
organizmov, ter o spremembi Direktive 2001/18/ES (UL L št. 268 z dne 18.10.2003, str. 24–28), v nadaljevanju: 
Uredba (ES) št. 1830/2003. 
26 Zakon o soobstoju gensko spremenjenih rastlin z ostalimi kmetijskimi rastlinami (ZSGSROKR), Ur. l. RS, št. 
41/09 in 69/15 – ZOPPGSR. 
27 Zakon o omejevanju ali prepovedi pridelave gensko spremenjenih rastlin (ZOPPGSR), Ur. l. RS, št. 69/15. 
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3.4. Mednarodno pravo 
3.4.1. Konvencija o biološki raznovrstnosti28 
Konvencija je bila sprejeta leta 1992 na Konferenci Združenih narodov o okolju in 
razvoju29 v Riu in je v veljavo stopila 29. decembra 1993. Do danes je Konvencijo ratificiralo 
ali k njej pristopilo kar 195 držav sveta. Navkljub prvotnemu podpisu je niso ratificirale le 
Združene države Amerike (ZDA)30. Slovenija je postala stranka pogodbe z ratifikacijo dne 7. 
oktobra 1996 in s tem pridobila pravico udeleževanja na konferencah strank31, kjer stranke 
sprejemajo odločitve o spremljanju in zagotavljanju implementacije Konvencije.  
Cilji Konvencije so ohranjanje biološke raznovrstnosti, njena trajnostna uporaba ter 
poštena in pravična delitev koristi od uporabe genetskih virov skupaj z ustreznim dostopom do 
njih in primernim prenosom ustreznih tehnologij ob upoštevanju vseh pravic do teh virov in 
tehnologij ter s primernim financiranjem.32 
3.4.2. Kartagenski protokol 
Protokol je bil predstavljen na izrednem COP-u, ki je potekal februarja 1999 v Kartagini 
v Kolumbiji. V veljavo je stopil dne 11. septembra 2003 in trenutno obvezuje 171 držav. Med 
svetovno vplivnejšimi državami, ki Protokola niso ratificirale, so ZDA, Kanada, Avstralija, 
Rusija, Singapur, Argentina in Čile.  
Vsebina Protokola je v pravo EU v večji meri prenesena z Uredbo (ES) št. 1946/2003. 
Protokol se nanaša na ravnanje, uporabo in čezmejno gibanje živih spremenjenih organizmov 
(ŽSO) tj. tistih, ki so sposobni prenosa ali kopiranja genetskega materiala, ki ga ti vsebujejo. 
Protokol jih definira kot organizme, ki so nastali s sodobno tehnologijo in bi lahko škodljivo 
vplivali na ohranjanje in trajnostno uporabo biološke raznovrstnosti, pri čemer je treba 
upoštevati tudi zdravje ljudi. Za ŽSO, ki so vsebovani v farmacevtskih izdelkih, Protokol ne 
velja.  
Pred čezmejnim gibanjem ŽSO mora država pripraviti odločitev o uvozu, ki temeljni na 
znanstveno podprti presoji tveganja. Protokol določa načela in metodologijo za izvedbo presoje 
tveganja in vzpostavlja postopek soglasja po vnaprejšnjem obveščanju33. Postopek soglasja 
zagotavlja, da so države obveščene o vseh relevantnih dejstvih, na podlagi katerih lahko 
                                               
28 Konvencija o biološki raznovrstnosti (MKBR) z dne 5. junij 1992, Ur. l. RS, št. 7/96. 
29 Ang. United Nations Conference on Environment and Development (UNCED). 
30 Edina izjema je Sveti Sedež, ki kot država opazovalka ni niti podpisnica Konvencije, niti pristopnica k njej.  
31 Ang. Conference of Parties, v nadaljevanju: COP. 
32 Člen 1 Konvencije o biološki raznovrstnosti. 
33 Ang. advance informed agreement. 
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sprejmejo ustrezno odločitev o uvozu ŽSO na svoje ozemlje. Postopek je tesno povezan s 
previdnostnim pristopom, ki pride v poštev ob pomanjkanju znanstvene zanesljivosti.34 Država 
pogodbenica na podlagi vnaprejšnjega obvestila države izvoznice v postopku soglasja odloči o 
odobritvi oziroma prepovedi uvoza določenega ŽSO na svoje ozemlje. Postopek je potrebno 
izvesti pred prvim namernim čezmejnim gibanjem ŽSO za nameren vnos teh organizmov v 
okolje države uvoznice.35 V primeru čezmejnega gibanja ŽSO, namenjenih za neposredno 
uporabo kot hrana ali krma, se postopek ne uporablja. 
3.4.3. Dopolnilni protokol iz Nagoje in Kuala Lumpurja 
Dopolnilni protokol o odgovornosti in nadomestilih36 iz leta 2010 je v veljavo stopil šele 
lansko leto, in sicer 5. marca 2018, trenutno beleži zgolj 43 ratifikacij. Poleg držav, ki niso 
stranke Kartagenskega protokola, so med državami, ki niso ratificirale Dopolnilnega protokola, 
tudi Francija, Avstrija, Belgija in Grčija, kljub temu da je EU k Dopolnilnemu protokolu dala 
svoje soglasje.  
Dopolnilni protokol se nanaša na škodo, nastalo zaradi čezmejnega gibanja ŽSO. Škodo 
definira kot nasprotujoč učinek k ohranitvi in trajnostni uporabi biološke raznovrstnosti, 
upoštevajoč zdravje ljudi. Za namene preprečevanja, zmanjševanja ali izogiba škodi, 
Dopolnilni protokol predvideva vzpostavitev odzivnih ukrepov, s katerimi se obnovi biološka 
raznovrstnost. Stranke lahko ob tem razvijejo lasten sistem civilne odgovornosti in postopke za 
uveljavljanje odškodnine.  
  
                                               
34 Glej: 3.2.2. Previdnostno načelo in 4.2.3. Previdnostni pristop.  
35 Prvi odstavek 7. člena Kartagenskega Protokola. 
36 Dopolnilni protokol iz Nagoje in Kuala Lumpurja o odgovornosti in nadomestilih h Kartagenskemu protokolu 
o biološki varnosti (MDPKPBV) z dne 15. oktobra 2010, Ur. l. RS, št. 25/2014, v nadaljevanju: Dopolnilni 
protokol.  
Omejevanje mednarodne trgovine na področju gensko spremenjenih organizmov              Sara Požar 
 
 13  
4. PRAVNA PODLAGA ZA OMEJITEV MEDNARODNE TRGOVINE 
4.1. Mednarodnopravni akti 
Mednarodnopravni akti, ki določajo pogoje omejevanja mednarodne trgovine, so 
pretežno plod dejavnosti Svetovne trgovinske organizacije (WTO)37. Kljub temu da se področje 
mednarodne trgovine v pomembnem delu prekriva z mednarodnim okoljskim pravom, je 
potrebno poudariti, da imata WTO in Kartagenski Protokol diametralno nasproten pogled na 
problematiko trgovanja z GSO. Pristop WTO je tržno naravnan in strogo znanstven, medtem 
ko Protokol v mednarodno okolje vpeljuje prožnejši način odločanja osnovan na previdnostnem 
načelu.38 V nadaljevanju preverimo, ali je na takšen način sploh možno delovati znotraj pravil 
WTO. 
4.1.1. Splošni sporazum o carinah in trgovini (GATT) 
GATT39 je bil sklenjen dne 30. oktobra 1947 ter kasneje v popravljeni in dopolnjeni obliki 
vključen v Marakeški sporazum, s katerim je bila 1. januarja 1995 ustanovljena WTO. GATT 
tako zavezuje vsako izmed 164 članic WTO, saj je integralni del njenega obstoja. Pristopnice k 
Marakeškemu sporazumu so vse države, ki igrajo ključno vlogo v mednarodni trgovini. Med 
opazovalkami, s katerimi tečejo pogajanja za pristop, so med drugimi Srbija, Bosna in 
Hercegovina, Belorusija, Alžirija, Irak in Iran. 
Namen GATT-a je bil vseskozi liberalizacija trgovine prek nižanja carin in necarinskih 
dajatev v mednarodni trgovini. Uspeha pri tem mu ne gre oporekati, saj je bil ključni dokument, 
ki je v povojnem svetu odprl pot globalizaciji. GATT ureja tako carine kot kvantitativne 
omejitve, zapoveduje nediskriminatorno obravnavanje med državami ter vzpostavlja 
antidumpinške in povračilne ukrepe. Vodilo liberalizacije trgovine je enako obravnavanje vseh 
udeležencev, ki je nasledilo načelo največjih ugodnosti40, v čigar času so bile carine in ostale 
dajatve določene na podlagi posamičnih bilateralnih sporazumov med državami.  
4.1.1.1. Člen XX: Splošne izjeme 
Kljub načelnemu enakemu obravnavanju vseh udeležencev v mednarodni trgovini, 
GATT predvideva določene izjeme. Tu se stakneta pravo mednarodne trgovine in mednarodno 
okoljsko pravo, ki lahko pod strogimi pogoji vstopi v sistem pravil WTO.   
                                               
37 Ang. World Trade Organization (WTO). 
38 Lieberman, Gray, The WTO's Report on the EU's Moratorium on Biotech Products (2008), str. 37-38. 
39 WTO, General Agreement of Tariffs and Trade (GATT) (1994). 
40 Ang. most favoured nation treatment.  
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Omejitve trgovine na področju GSO in nasploh okoljskega prava spadajo pod t.i. splošne 
izjeme. Točka b) XX. člena v ta namen dopušča ukrepe »nujne za zaščito človeškega, 
živalskega ali rastlinskega življenja oziroma zdravja«. Takšni ukrepi so omejeni s chapeau XX. 
člena in tako ne smejo predstavljati arbitrarne ali neopravičljive diskriminacije med državami, 
kjer prevladujejo enaki pogoji, oziroma prikritega omejevanja mednarodne trgovine. To 
pomeni, da lahko država pogodbenica pod prej navedenimi pogoji omeji uvoz določenega 
blaga, če lahko le tako zaščiti življenje oziroma zdravje na svojem teritoriju. Ključna za 
razumevanje te izjeme je dikcija, ki vzpostavlja nivo nujnosti. V kolikor se lahko življenje 
oziroma zdravje v enaki meri zavaruje na drugačen način, z ukrepi, ki manj odstopajo od določb 
GATT-a, se država ne more sklicevati na splošno izjemo iz točke b).  
4.1.2. Sporazum o tehničnih ovirah v trgovini (TBT) 
Cilj TBT 41  je vzpostaviti predvidljivo okolje za trgovanje, kjer tehnična pravila in 
standardi ter postopki presoje skladnosti niso diskriminatorni in ne predstavljajo nepotrebne 
ovire trgovini. Članicam WTO zato priznava pravico do implementacije ukrepov za dosego 
legitimnih ciljev, kot na primer za varstvo zdravja ljudi in njihovo varnost ter varstvo okolja. 
Članice pri tem poziva, naj njihovi ukrepi temeljijo na mednarodnih standardih z namenom 
poenostavitve trgovanja. Pri izbiri načina za dosego ciljev imajo proste roke, dokler njihovi 
ukrepi ne predstavljajo diskriminacije med državami v menjavi ali nepotrebnih omejitev 
trgovanja. TBT se na področju hrane dotika predvsem zahtev glede kvalitete in označevanja 
hrane. Slednje je na področju GSO izredno pomembno in hkrati predstavlja vir polemik v 
mednarodnem prostoru, saj so zahteve za označevanje izdelkov, ki vsebujejo GSO, zelo 
različne. Označevanje hrane z vsebnostjo GSO je tudi ena pomembnejših tematik pri sklepanju 
prostotrgovinskih sporazumov.  
4.1.3. Sporazum o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov (SPS) 
SPS42  vzpostavlja pravila glede varstva zdravja živali in rastlin ter varnosti hrane v 
trgovini. Državam priznava pravico sprejemanja ukrepov za njihovo zaščito, zato predstavlja 
pomemben vezni člen med okoljskim pravom in pravom mednarodne trgovine. Ukrepi seveda 
ne smejo predstavljali nepotrebnih omejitev trgovine ali arbitrarne oziroma neutemeljene 
diskriminacije med članicami, kjer veljajo podobni pogoji. Vprašanja s področja hrane, ki jih 
SPS izrecno ne pokriva, lahko uveljavljamo v sklopu TBT. SPS ne predpisuje posamičnih 
ukrepov, ki jih države morajo sprejeti, ampak zgolj skrbi za ravnovesje med varstvom zdravja 
                                               
41 WTO, Technical Barriers to Trade Agreement (TBT Agreement) (1995). 
42 WTO, The Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS Agreement) (1995). 
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na eni strani in prosto trgovino na drugi. Da bi bila omejitev trgovine skladna s SPS, je potrebno 
upoštevati naslednje pogoje: 
- uporabi se lahko le v obsegu, ki je nujen za dosego cilja in 
- temeljiti mora na mednarodno priznanem standardu ali 
- podprta mora biti z znanstveno raziskavo. 
Kumulativno je potrebno izpolniti prvi pogoj in enega izmed drugih dveh naštetih pogojev. Na 
področju GSO je predvsem problematična izpolnitev drugega pogoja.   
V povezavi z Direktivo (EU) 2015/412 je moč pričakovati, da se bodo v sporih med 
članicami WTO in posameznimi članicami EU glede individualnega omejevanja GSO 
pritožniki v prihodnje sklicevali na kršitev določb TBT in ne SPS kot je to bilo značilno za 
omejitve nastale na ravni EU.43  
4.1.4. Sporazum o olajševanju trgovine (TFA) 
Članice WTO so s sprejemom TFA44, ki je v veljavo stopil 2017, želele dodatno olajšati 
trgovanje tako, da so podrobneje opredelile pravila, ki jih že vsebujeta in uokvirjata SPS in 
TBT. Posledično tudi TFA vsebuje določbe, ki se nanašajo na omejitev uvoza iz razlogov 
varstva zdravja oziroma življenja ljudi, živali in rastlin45 ter s tem posegajo na področje GSO. 
Po mnenju Evropske komisije gre za najpomembnejši večstranski sporazum, ki je bil sklenjen 
od ustanovitve WTO v letu 1995 vse do danes.46  
4.2. Mednarodno priznani standardi in presoja tveganja 
Kot že omenjeno mora ukrep članice, s katerim želi omejiti mednarodno trgovanje na 
področju GSO, temeljiti na mednarodno priznanem standardu ali biti podprt z znanstveno 
raziskavo, da bi bil skladen s SPS. Zaradi različnih pogledov na same GSO kot tudi na določene 
vidike mednarodnega prava to ni najlažje doseči.  
  
                                               
43 Tagliabue, The EU legislation on »GMOs« between nonsense and protectionism (2017), str. 65. 
44 WTO, The Trade Facilitation Agreement (TFA) (2017). 
45 Člen 5 TFA. 
46 EK, Sporočilo za medije (2017). 
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4.2.1. Mednarodno priznani standardi 
SPS priznava standarde treh mednarodnih teles, vsakega na svojem področju, in sicer: 
- The Codex Alimentarius Komisije (CAC)47 glede standardov za varnost hrane; 
- Svetovne organizacije za zdravje živali (OIE)48 glede standardov zdravja živali in 
na človeka prenosljivih bolezni; 
- organizacij, ki delujejo v okviru Mednarodne konvencije o varstvu rastlin49, glede 
standardov zdravja rastlin; 
vendar nobeden izmed teh aktov ne določa standardov na področju GSO. Glede na javno debato 
o GSO si je mednarodne standarde praktično nemogoče predstavljati. Osnova za obstoj 
standarda je strinjanje o nečem skupnem, kar ni značilno za to področje. Pogledi vodilnih 
svetovnih držav so daleč narazen, zato menim, da mednarodnih standardov na področju GSO 
še lep čas ne bomo imeli.  
TBT na drugi strani izrecno ne priznava standardov nobenega specifičnega telesa. 
Sklicuje se le na Kodeks dobre prakse za pripravo, sprejem in uporabo standardov50, ki določa 
splošna merila za vzpostavitev mednarodnih standardov skladno s pravili WTO. Države članice 
so zato vzpostavile šest načel, ki služijo kot vodilo pri presojanju standardov, da bi lahko 
določili, kateri standardi so relevantni v okviru TBT. 
4.2.1.1. The Codex Alimentarius 
Kodeks hrane51 je plod sodelovanja med WHO in Organizacijo za hrano in kmetijstvo 
(FAO)52, ki je nastal pod okriljem CAC. Ustanovljen je bil posebej za namen razvoja in raziskav 
na tem področju, ki je neposredno povezano z GSO. V ta namen je bila vzpostavljena platforma, 
prek katere lahko vseh 188 članic Kodeksa, ki predstavljajo kar 99 % svetovne populacije, 
pridobiva in podaja preverjene podatke o GSO. Kodeks je pomemben predvsem zato, ker z njim 
vzpostavljene mednarodne standarde na področju hrane, ki so znanstveno utemeljeni, izrecno 
oziroma v praksi priznavata tako SPS kot TBT. Mednarodni sistem varnosti hrane torej stoji na 
CAC, ki standarde razvija, in WTO, ki prek TBT in SPS zagotavlja okvir, znotraj katerega naj 
se standardi v državah uporabljajo. Kljub temu so standardi, smernice in zapisi prakse, ki so 
                                               
47 Ang. The Codex Alimentarius Committee (CAC). 
48 Ang. World Organization for Animal Health (OIE), prej: International Office of Epizootics. 
49 Mednarodna konvencija o varstvu rastlin (spremenjena) (MKVRS) z dne 1. novembra 1997, Ur. l. RS, št. 
84/2000. 
50 Člen 4 TBT, ang. Code of Good Practice for the Preparation, Adoption and Application of Standards.  
51 FAO in WHO, The Codex Alimentarius (1963), v nadaljevanju: Kodeks. 
52 Ang. Food and Agriculture Organization (FAO). 
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vzpostavljeni s Kodeksom, zgolj priporočila. Države jih morajo prostovoljno prenesti v svojo 
nacionalno zakonodajo, če želijo, da postanejo pravno zavezujoči.53  
CAC je zaradi odsotnosti mednarodnih standardov na področju GSO tekom svojega 
delovanja razvil smernice in načela za presojo tveganja gensko spremenjene hrane54. Kljub 
temu da načela nimajo obvezujočega učinka za nacionalne zakonodaje, se SPS nanje 
neposredno sklicuje, ko priznava standarde CAC. Članice WTO se tako spodbuja k 
harmonizaciji nacionalnih standardov s Kodeksom. S tem se zmanjšuje verjetnost, da bi bil 
GSO, ki je v eni državi odobren, v drugi zavrnjen. Presoje tveganja, ki bi bila opravljena na 
mednarodni ravni s strani neodvisnega mednarodnega organa ali institucije, namreč ne 
poznamo. Področje GSO tako ostaja podvrženo različnim pristopom in posledično 
nasprotujočim si zakonodajam. 
4.2.2. Znanstveno podprta presoja tveganja 
Tako SPS kot TBT kot osnovo za uveljavitev ukrepov uporabljata mednarodno priznane 
standarde. Iz že omenjenih razlogov omejitev mednarodne trgovine z GSO na podlagi 
mednarodnih standardov ni mogoče. SPS zato dopušča državam, da določeno (višjo) stopnjo 
zaščite uveljavijo na podlagi presoje tveganja, ki je podprta z znanstveno raziskavo in ne 
predstavlja samovoljnega oziroma neutemeljenega razlikovanja ali prikritega omejevanja 
mednarodne trgovine. Članice morajo med drugim upoštevati tehnična pravila, ki so jih razvile 
ustrezne mednarodne organizacije, dostopne znanstvene dokaze, postopkovne in metodične 
zahteve ter ekološke in okoljske pogoje.55  
TFA določa podrobnejša pravila glede omejitve uvoza že odobrenih dobrin. Dokazovanje 
ustreznosti dobrin z vsebnostjo GSO za uporabo in uvoz načeloma bremeni izvoznika. Država 
uvoznica lahko skladno s TFA zadrži dobrine in dovoli ponovno opravo testa, če so bili rezultati 
testiranega vzorca, vzetega ob prihodu, neskladni z lastnostmi, na podlagi katerih je bila dobrina 
odobrena za uvoz.56 Država mora rezultate ponovnega testa upoštevati in na njihovi osnovi 
sprejeti odločitev o omejevalnih ukrepih, s katerimi lahko prepreči uvoz dobrine z vsebnostjo 
GSO.  
                                               
53 FAO in WTO, Trade and Food Standards (2017), 1. del, str. 5. 
54 The Codex Alimentarius Committee, Foods derived from modern biotechnology (2009). 
55 Člen 5 SPS. 
56 Prva točka tretjega odstavka 5. člena TFA. 
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4.2.3. Previdnostni pristop  
Določene mednarodne pogodbe57 omenjajo previdnostne ukrepe kot preventivni način 
varstva okolja, ki stremi k razvoju. Pomanjkanje znanstvenih dokazov ne sme biti v prid izogibu 
nujnim ukrepom za zaščito okolja. Previdnostni pristop (ang. precautionary approach), ki 
neposredno izhaja iz 15. načela Deklaracije o okolju in razvoju iz Ria58 iz leta 1992, poziva k 
nadaljnjemu razvoju previdnostnega načela na mednarodni ravni. Kasneje ga potrdi tudi 
zavezujoči Kartagenski protokol. Protokol v prvem členu določa, naj se skladno s 
previdnostnim pristopom zagotovi primerna stopnja varstva pri uporabi tistih ŽSO, ki bi lahko 
škodljivo vplivali na biološko raznovrstnost. Previdnostni pristop se neposredno nanaša na 
možnost omejitve ali celo prepovedi uvoza ŽSO v primeru pomanjkanja znanstvene 
zanesljivosti zaradi pomanjkljivih znanstvenih informacij in znanja o obsegu možnih škodljivih 
vplivov na biološko raznovrstnost v državi uvoznici.59 Protokol hkrati navaja, da pomanjkanje 
znanstvenih dognanj ali nesoglasje znanstvenikov ne kaže nujno določene ravni tveganja, 
odsotnost tveganja ali sprejemljivega tveganja. Posledično dopušča omejitev in prepoved uvoza 
pod pogoji, navedenimi v 10. členu, vendar pri tem opozarja, da samo pomanjkanje znanstvenih 
informacij ne predstavlja nujno nevarnosti škodljivih vplivov. Protokol odločitev o prepovedi 
oziroma odobritvi uvoza ŽSO tako prepušča državi sami.  
V primeru nezadovoljivih znanstvenih dokazov, lahko članica skladno s sedmo točko 5. 
člena SPS uvede začasne ukrepe ob upoštevanju ustreznih podatkov, ki jih pridobi od 
mednarodnih organizacij in drugih držav članic, ki uvajajo podobne ukrepe. Članica mora 
vseskozi vlagati trud v pridobitev dodatnih podatkov, ki bi omogočali izvedbo bolj objektivne 
presoje tveganja, na podlagi katere je potrebno v razumnem roku prilagoditi uveljavljene 
ukrepe. Člen zlahka interpretiramo na način, da predstavlja podlago za uvedbo na 
previdnostnem načelu temelječih ukrepov, četudi začasnih. Starejša praksa WTO kljub temu 
interpretaciji v korist potrditve previdnostnega načela na mednarodni ravni ni prikimala60, 
novejše prakse s tega področja pa ni. Glede na spremenjene okoliščine bi slednja namreč lahko 
v ključnih točkah odstopala od uveljavljene prakse in priznala določene kvalitete 
previdnostnega načela. Kljub temu menim, da je na mednarodni ravni bolje, da previdnostno 
načelo ni vključeno v splošni normativni okvir. V pravni prostor namreč vpeljuje preveč 
neznank in ne dopušča nadzora, saj so njegove meje določene izredno ohlapno.  
                                               
57 Preambula Dunajske konvencije o zaščiti ozonske plasti (1985). 
58 The Rio Declaration on Environment and Development (1992). 
59 Šesti odstavek 10. člena Kartagenskega Protokola. 
60 Glej: 5.2.2. Biotehnološki spor 
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5. MEDNARODNOPRAVNA PRAKSA OMEJEVANJA TRGOVINE 
5.1. Nadzor nad ukrepi in reševanje sporov 
Vzpostavitev omejevalnih ukrepov je enostransko dejanje, ki v soodvisnem globalnem 
svetu dvigne veliko prahu. Nadzor nad skladnostjo in izvajanjem ukrepov na področju GSO 
izvajata TBT Komite in SPS Komite. Države članice ob sprejemu določenega ukrepa zadevni 
Komite obvestijo. SPS predvideva le, da so ukrepi, ki so v svojem bistvu enaki mednarodnemu 
standardu, objavljeni in ne zahteva obveščanja Komiteja. TFA kljub temu dopušča, da članice 
skladno s sanitarnimi in fitosanitarnimi pogoji izdajo takšno obvestilo. Članica mora obvestilo 
odstraniti, ko ni več vzrokov za njegov obstoj oziroma ko je mogoče do enakega rezultata priti 
na milejši način, saj ukrep takrat ni več dovoljen. Praksa obveščanja se je razvila v korist 
večjemu pregledu trenutno vzpostavljenih ukrepov in posledično lažjemu trgovanju ter nadzoru 
nad morebitnimi kršitvami mednarodnih sporazumov. V kolikor takšen ukrep vpliva ali bi lahko 
vplival na trgovino, je članicam dana možnost, da pred Komitejem sprožijo postopek za 
obravnavo specifičnih skrb vzbujajočih vplivov na trgovino (STC)61. Postopek STC deluje kot 
predhodni postopek uradnemu reševanju sporov v sklopu mehanizma WTO za reševanje 
sporov. Postopek STC ni obvezen, vendar je priporočljiv, saj je lažji in hitrejši. V izogib sporu 
namreč predvideva izmenjavo informacij in pojasnil o spornem ukrepu neposredno med 
članicami.  
Države, ki kljub temu zaidejo v spor glede vzpostavljenih ukrepov, se lahko zatečejo k 
mehanizmu WTO za reševanje sporov, uokvirjenem s Sporazumom o pravilih in postopkih, ki 
urejajo reševanje sporov62. Gre za najbolj aktiven mednarodni mehanizem. Panel strokovnjakov 
Telesu za reševanje sporov (DSB)63 pomaga pri odločitvi o sporu, ki je izdana v približno enem 
letu. Da bi odločitev stopila v veljavo, je potreben nasprotni konsenz držav članic. To pomeni, 
da je odločitev panela zelo težko ovreči, saj ta velja, razen če se o nasprotnem strinjajo vse 
članice. Obe strani lahko zoper odločitev podata pritožbo, o kateri v treh mesecih odloči 
Prizivno telo64. Odloča lahko zgolj o pravnih vprašanjih, kot je na primer zmotna interpretacija 
prava, in se ne sme spuščati v presojo dokazov. Odločitev Prizivnega telesa je prav tako možno 
ovreči le z nasprotnim konsenzom. Po odločitvi mora kršiteljica v roku popraviti oziroma 
odpraviti sporen ukrep, poleg tega se ji lahko naloži plačilo odškodnine. V kolikor kršiteljica 
                                               
61 Ang. Specific Trade Concern.  
62 WTO, Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes (DSU) (1995). 
63 Ang. Dispute Settlement Body.  
64 Ang. Appellate Body.  
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ne postopa skladno z odločitvijo, lahko prizadeta članica od DSB zahteva, da ji dovoli uporabo 
povračilnih ukrepov, prek katerih omeji ali prepove trgovinsko sodelovanje s kršiteljico.  
Kartagenski Protokol ravno tako predvideva vzpostavitev foruma za reševanje sporov 
povezanih z njegovo vsebino. V primeru spora o GSO med članicami Protokola sta torej na 
voljo dva načina reševanja sporov, izbira je odvisna od zasledovanega cilja. Forum shopping 
pritožnici omogoča, da spor zapelje na želeni način, saj s forumom izbere tudi postopkovni 
okvir in načela, v skladu s katerimi bo sprejeta odločitev. Pričakovati je, da bo članica, ki želi 
doseči umik omejevalnih ukrepov na področju GSO, kljub možnosti izbire specifičnega foruma, 
spor vseeno predložila WTO. Cilji pritožnice in WTO so namreč enaki t.j. prosta trgovina, ob 
spoštovanju točno določenih pogojev. Opredelitve o vsebini ukrepov ni moč pričakovati, saj se 
WTO takšnim odločitvam nemalokrat izogne. Odločitev specifičnega foruma je osnovana na 
načelih okoljskega prava, nima univerzalne precedenčne moči, kot jo ima odločitev DSB, in ne 
predstavlja osnove za povračilne ukrepe, zato glavni forum za reševanje sporov o GSO na 
mednarodni ravni ostaja DSB.65 
5.2. Praksa DSB glede omejitev mednarodne trgovine 
 V neposredni povezavi z GSO je bila izdana ena sama odločitev DSB. Vendar je zaradi 
precedenčnega učinka prav vsake njegove odločitve, tudi praksa z drugih področjih 
nepogrešljiva za razvoj zakonodaje in prakse na področju GSO. V nadaljevanju se posvetim 
trem odločitvam DSB, ki pomembno zaznamujejo mednarodnopravno prakso in posredno ali 
neposredno vplivajo na področje GSO. 
5.2.1. Spor Shrimp – Turtle 
 Postopek66 zoper ZDA za ugotovitev neskladnosti omejevalnih ukrepov z GATT so 
sprožile Indija, Malezija, Pakistan in Tajska. ZDA so namreč prepovedale uvoz rakcev in iz 
njih narejenih izdelkov iz vseh držav, ki pri lovu ne uporabljajo posebne naprave za izločitev 
želv67. Panel v odločitvi jasno določi domet XX. člena GATT, ki predstavlja pravno podlago 
tudi omejitvenim ukrepom, vzpostavljenim zaradi GSO, in uokviri uporabo enostranskih 
ukrepov z ekstrateritorialnimi učinki, ki igrajo veliko vlogo ob manku mednarodnopravne 
zakonodaje, s katerim se soočamo pri GSO.  
                                               
65 Lieberman, Gray, The WTO's Report on the EU's Moratorium on Biotech Products (2008), str. 33-41. 
66 WTO, DS58: United States – Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (US – Shrimp), 6. 
november 1998, v besedilu: Shrimp – Turtle.  
67 Ang. Turtle excluder device. 
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5.2.1.1. Specifične izjeme in diskriminacija po chapeau 
 Panel je presodil, da ukrep ZDA ni skladen z XX. členom GATT, saj glede na chapeau68 
člena ukrep predstavlja arbitrarno in neutemeljeno diskriminacijo med članicami WTO. Panel 
doda, da je ukrep sicer skladen z zahtevami specifične izjeme, predvidene v g) odstavku XX. 
člena, ki služi za zaščito neobnovljivih naravnih virov. Prizivno telo je po pritožbi vsebinsko 
potrdilo odločitev panela, a pri tem podalo jasno navodilo za pravilno pravno interpretacijo XX. 
člena GATT. Posamezen ukrep je z vidika tega člena potrebno najprej presojati glede na 
skladnost s specifično izjemo, na kateri naj bi ukrep temeljil, in šele nato presoditi, ali je takšen 
ukrep skladen tudi s chapeau. Takšna napaka je bila storjena že v zadevi Tuna – Dolphin69, kjer 
je panel sporni ukrep ZDA za zaščito delfinov ocenil kot diskriminatoren in se v presojo 
utemeljenosti glede na ustrezno specifično izjemo ni poglabljal. Po mnenju panela v Tuna – 
Dolphin primeru so ZDA torej sprejele ukrep, ki v celoti ni skladen s XX. členom. Prizivno telo 
je v Shrimp – Turtle izrecno zavrnilo pristop panela k ukrepom, sprejetih za namen zaščite 
okolja na svetovni ravni v Tuna – Dolphin. Razsodilo je, da v XX. členu ne obstaja nobeno per 
se pravilo nedopustnosti. Kot prvo mora takšen ukrep spadati v okvir ene izmed izjem, 
predvidenih v XX. členu. Kot drugo pa mora biti takšen ukrep uporabljen na način, ki je skladen 
s chapeau delom tega člena. Konceptualno nemogoče je vedeti, ali je članica z ukrepom kršila 
pravice, dokler te pravice niso bile določene.70 Pri tem Prizivno telo poudarja, da chapeau 
zadeva zgolj način uporabe ukrepa, ne pa tudi presoje vsebine ukrepa in posledično 
utemeljenosti glede na XX. člen.  
5.2.1.2. Enostranski ukrepi z ekstrateritorialnimi učinki 
 Ključno vprašanje v obravnavanem primeru je bilo ali so enostranske omejitve trgovine 
v korist zaščite okolja dopustne v okviru sistema GATT. V mednarodnem pravu težimo k 
večstranskemu dogovarjanju, oblikovanju standardov, pravil in omejitev, saj tako omogočimo 
enako obravnavanje vseh udeleženih strank ter enotnost glede ciljev, ki jih želimo varovati. 
Enostranski ukrepi so s tega vidika le težko primerni za dosego primerljivega učinka. Na 
področju kot je GSO, kjer so večstranska dogovarjanja v krču, pa so takšni ukrepi lahko koristna 
alternativa. 
                                               
68 Člen XX GATT, chapeau v izvirniku (ang.): »Subject to the requirement that such measures are not applied in 
a manner which would constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where 
the same conditions prevail, or a disguised restriction on international trade, nothing in this Agreement shall be 
construed to prevent the adoption or enforcement by any contracting party of measures«. 
69 DS21/R – 39S/155: United States – Restrictions on Imports of Tuna (Tuna – Dolphin), 3. september 1991, v 
besedilu: Tuna – Dolphin. 
70 Howse, The Appelate Body Rulings in the Shrimp/Turtle Case (2002), str. 5. 
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 Prizivno telo je bistvene ugotovitve panela v zadevi Shrimp – Turtle zavrnilo, vključno 
s tisto, da XX. člen per se izključuje možnost vzpostavitve enostranskih trgovinskih ukrepov za 
zaščito okolja. Pogojevanje dostopa do domačega trga članice z enostransko sprejetimi pravili, 
ki jih morajo spoštovati države izvoznice, lahko v določenem obsegu spada pod eno od izjem 
XX. člena. Po mnenju Prizivnega telesa takšni pogoji niso nujno a priori neutemeljeni z vidika 
XX. člena71, kar močno vpliva na razvoj mednarodnega prava. Ne gre namreč zgolj za obiter 
dictum, ampak za precedenčno odločitev, saj je Prizivno telo izrecno izpostavilo, da je želelo s 
svojo odločitvijo vzpostaviti pravne smernice za prihajajoče panele.72 
 Z možnostjo utemeljitve ukrepa kot dopustnega je tesno povezana izbira oziroma 
določitev primerne specifične izjeme. ZDA so se v primeru Shrimp – Turtle sklicevale na dve 
točki XX. člena, in sicer: 
- točko b), ki dopušča izjemo za ukrepe, nujne za zaščito zdravja ali življenja ljudi, 
živali ali rastlin; 
- točko g), ki dopušča izjemo za ukrepe, povezane z ohranitvijo neobnovljivih 
naravnih virov.  
Med navedenima izjemama je velika razlika, saj prva predvideva nujnost ukrepa za dosego 
cilja, medtem ko pri drugi zadošča že sama zveza s ciljem. Standard, ki ga je Prizivno telo 
vzpostavilo za slednjo, je »razumna povezava«73, zato je posledično veliko lažje zadostiti 
zahtevam izjeme pod točko g). Pojavi se vprašanje, ali so živa bitja, v tem primeru želve, sploh 
lahko opredeljena kot neobnovljiv naravni vir. Prizivno telo skladno s preambulo GATT, ki 
predvideva, da članice stremijo k trajnostnemu razvoju in temu primerni interpretaciji, pojasni, 
da lahko tudi živi organizmi predstavljajo neobnovljiv naravni vir ne glede na njihovo 
sposobnost razmnoževanja.  
 Presoja se je ob ugotovitvi skladnosti ukrepa s specifično izjemo iz točke g) nadaljevala 
v okviru chapeau XX. člena. Njegova naloga je zelo zahtevna, saj išče ravnovesje med pravico 
članice, da uveljavlja izjemo, skladno z XX. členom, in pravicami drugih članic, da se jim ne 
ukinejo pravice, ki jim pripadajo po GATT. Ponujanje določenih pogojev za dostop do trga 
nekaterim članicam ob hkratnem ponujanju drugačnih pogojev drugim članicam je v okviru 
GATT praktično vedno diskriminatorno. Odločitev, ali je nek ukrep diskriminatoren, zato ni 
                                               
71 Shrimp – Turtle, Appellate Body Report (1998), odstavek 121. 
72 Howse, The Appelate Body Rulings in the Shrimp/Turtle Case (2002), str. 6-7. 
73 Howse, The Appelate Body Rulings in the Shrimp/Turtle Case (2002), po: Reformulated Gasoline, str. 8. 
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bistvena, temveč je odločujoča ugotovitev, ali je ta diskriminacija utemeljena. Članica, ki želi 
uveljaviti enostranski ukrep z ekstrateritorialnimi učinki, mora zato najprej stopiti v resna 
pogajanja z vsemi ostalimi članicami, ki se jih ukrep dotika. Potrebno je poudariti, da Prizivno 
telo na tem mestu ni vzpostavilo obveznosti pogajanj kot pogoja za skladnost s chapeau. 
 Skladno z Deklaracijo o okolju in razvoju iz Ria je Prizivno telo potrdilo, da je čezmejne 
ali svetovne okoljske probleme potrebno reševati primarno s sodelovanjem in soglasjem med 
udeleženci, pri čemer se enostranskim ukrepom poskušamo izogniti. Že sama dikcija ne 
izključuje enostranskih dogovorov, ampak jih poskuša le omejiti na izjemne situacije. 
Obveznost sodelovanja ima tako dve plati, kot prvo države usmerja k večstranskemu 
dogovarjanju, kot drugo pa služi kot možna utemeljitev enostranskega ukrepa. V primeru 
neuspešnih pogajanj lahko država učinke lastnega enostranskega ukrepa razširi izven svojega 
ozemlja z utemeljitvijo, da ostale države k večstranskim pogajanjem niso želele pristopiti, pri 
čemer je ukrep nujen oziroma v razumni povezavi s svojim ciljem. Članici namreč ni potrebno 
v nobeni meri žrtvovati svojih dosežkov na področju zaščite okolja, da bi ugodila drugačnim 
pogojem drugih držav.74 Članica tako od drugih držav lahko zahteva, da imajo vzpostavljeno 
primerljivo enako učinkovite ukrepe za dosego cilja zaščite okolja. Če chapeau interpretiramo 
tako, da prepovemo enostranske ukrepe z ekstrateritorialnimi učinki, od pobudnice ukrepa de 
facto zahtevamo sklenitev večstranskega dogovora, preden sploh lahko začne izvajati svoje 
pravice na podlagi GATT, s čimer bi se v celoti izgubil pomen XX. člena.  
5.2.1.3. Analiza ugotovitev in aplikacija na področje GSO 
 Kot že omenjeno, odločitve, sprejete v DSB, veljajo kot precedens, zato je toliko bolj 
pomembno, da razumemo njihov pomen in jih poskušamo smiselno aplicirati na druga 
relevantna področja. Predpostavimo, da bi glede na prakso Prizivnega telesa v primeru Shrimp 
– Turtle lahko enostransko omejitev uvoza GSO za pridelavo utemeljili, če bi uspeli dokazati, 
da prek vdora genov izkoreninjajo avtohtone ogrožene in zaščitene vrste rastlin75. Znanstvena 
stroka je za razliko od določenih drugih vprašanj o GSO glede možnosti prenosa genov med 
GSO in gensko nespremenjenimi organizmi enotna. Prenos je možen in se dogaja v našem 
vsakdanu. 
 Hipoteza nas postavi pred isto pravno vprašanje glede ustreznosti specifične izjeme kot 
v primeru Shrimp – Turtle. Uporabimo lahko točko b) XX. člena, ki predvideva nujnost, ali 
                                               
74 Howse, The Appelate Body Rulings in the Shrimp/Turtle Case (2002), str. 11. 
75 Pri tem se v biološki vidik prenosa genov ne bomo podrobneje spuščali. Predpostavimo le, da se omejitev nanaša 
zgolj na tiste vrste uvoženih GSO, katerih geni se lahko prenesejo na drugo rastlino in razmnožujejo.  
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uporabimo točko g), ki predvideva razumno povezavo. Menim, da bi le težko dokazali nujnost 
omejitve uvoza GSO, saj bi preprečevanje vdora genov lahko omejili z v praksi že 
uveljavljenim kontroliranim gojenjem na območjih, ki so strogo ločena od gensko 
nespremenjenih rastlin, ob tem pa bi morali zadostiti še pogojem SPS. Praksa Prizivnega telesa 
poleg tega ogrožene vrste rastlin nedvoumno umešča med neobnovljive naravne vire, a te 
rastline že po sami definiciji zavzemajo le manjši del ozemlja. Če razširimo ukrep na zaščitene 
avtohtone vrste rastlin je potrebno razumeti pomen pravne zaščite rastlin. Zaščitene so rastline, 
ki so avtohtone za določeno okolje in tako predstavljajo naravno dediščino. S pravno zaščito se 
varuje biološka raznovrstnost in naravno bogastvo, namen zaščite je preprečitev izkoreninjenja 
avtohtonih vrst. Kot vidimo, je namen pravnega varstva, bodisi kot ogrožene ali kot zaščitene 
vrste, enak. V skladu s podano obrazložitvijo menim, da bi lahko tudi zaščitene vrste rastlin v 
duhu interpretacije Prizivnega telesa predstavljale neobnovljiv naravni vir, ki ga je potrebno 
varovati in ki torej dopušča vklop izjeme pod točko g) XX. člena. Ker zaščitene vrste rastlin 
niso nujno hkrati tudi ogrožene, so veliko bolj razširjene. Skupaj z ogroženimi zavzemajo večji 
del ozemlja države, mogoče celo tako velik, da je od njega nemogoče ustrezno ločiti polja GSO.  
 Enostranska omejitev uvoza GSO bi bila za obravnavane rastline po točki g) torej 
mogoča, če bi hkrati tudi na domačem trgu prepovedali pridelavo GSO. Ukrep mora biti namreč 
uveljavljen na obeh ravneh, v domači in zunanji zakonodaji. S tem ko omejimo uvoz, de facto 
prepovemo uvožen(e) GSO na notranjem trgu in moramo posledično tu prepovedati tudi 
domač(e) GSO. V kolikor zunanja politika članice uvoznice ne bi bila enaka politiki notranjega 
trga, ukrep kljub skladnosti s točko g) XX. člena ne bi zadostil pogojem chapeau-ja. Pri 
dopustnosti enostranskih ukrepov je namreč ključen teritorialni okvir, saj z njim preprečujemo 
obstoj nelegitimnih ukrepov, ki zaščito okolja na svetovni ravni izkoriščajo za namene prikrite 
diskriminacije in protekcionizma.76  
 Na podlagi izvedene analize ugotovimo, da omejitev uvoza GSO za pridelavo na podlagi 
točko g) XX. člena, brez da bi ob tem ustrezno omejili pridelavo GSO na notranjem trgu, 
skladno s prakso Prizivnega telesa ni mogoča.  
 
 
                                               
76 Howse, The Appelate Body Rulings in the Shrimp/Turtle Case (2002), po: Reformulated Gasoline, str. 8. 
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5.2.2. Biotehnološki spor 
Gre za edino odločitev DSB, ki je neposredno povezana z omejevalnimi ukrepi, sprejetimi 
na področju GSO. Odločitev se dotakne bistvenih vidikov omejevanja trgovine, kot so 
previdnostno načelo, veljavnost Kartagenskega Protokola in presoja tveganja, podkrepljena z 
znanstvenimi dokazi. Toda razmere v mednarodnem pravu so se od nastanka dejanskega stanja, 
ki je predmet Biotehnološkega spora, do danes spremenile, zato je kljub precedenčnemu učinku, 
odločitev potrebno gledati v luči današnjih pravnih razmer.  
Evropska skupnost (ES) je leta 1998 uvedla moratorij na odobravanje biotehnoloških 
produktov, s čimer je omejila uvoz kmetijskih izdelkov in hrane. Številne članice so ob tem 
prepovedale uvoz in trženje biotehnoloških izdelkov, in sicer tudi tistih, ki so v ES že bili 
odobreni. ZDA so menile, da je ukrep v nasprotju z več členi GATT, SPS in TBT ter Sporazuma 
o kmetijstvu77 in zato sprožile postopek78 pred DSB. Panel je ugotovil, da je ES z uporabo 
ukrepov kršila: 
- prvo točko 5. člena SPS, ki zahteva, da ukrep temelji na presoji tveganja; in 
- drugo točko 2. člena SPS, ki zahteva, da je ukrep podkrepljen z zadostnimi 
znanstvenimi dokazi.  
ES je ugovarjala, da so bili dokazi za izvedbo ocene tveganja nezadostni, vendar je panel te 
trditve ovrgel in ES naložil, da ukrepe odstrani. Dodal je še, da so bile omejitve vzpostavljene 
z namenom vplivanja na postopke odobritve in ne zato, da bi ES dosegla določeno stopnjo 
sanitarnega ali fitosanitarnega varstva.  
 V precedenčno odločitev glede omejevanja mednarodne trgovine z GSO so ZDA vpeljale 
tudi odločitev o legalnosti moratorija. Po mnenju ZDA je moratorij per se nezakonit, medtem 
ko je EU mišljenja, da gre zgolj za prakso in ne omejevalni ukrep, ki je bila nujna zaradi 
neustreznosti EU zakonodaje o GSO v tem obdobju. Panel je sicer odločil, da je z de facto 
moratorijem EU povzročila nepotrebno zamudo v postopkih odobritve, vendar hkrati dodal, da 
to ne izključuje možnosti uporabe moratorija v določenih primerih. Panel nadalje razloži, da je 
v primeru novih znanstvenih dokazov, ki nasprotujejo dosedanjim, odlog izvrševanja 
postopkov odobritve za vse zadevne biotehnološke produkte lahko utemeljen in ne povzroča 
                                               
77 WTO, Agriculture Agreement (1995). 
78 WTO, DS291, DS292, DS293: European Communities – Measures Affecting the Approval and Marketing of 
Biotech products (ES – Approval and Marketing of Biotech Products), 21. november 2006, v besedilu: 
Biotehnološki spor. 
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nepotrebne zamude v postopku.79 Zmagi ZDA navkljub odločitev postavlja pomemben mejnik 
glede omejevanja trgovine z začasnimi ukrepi. EU je po porazu odobrila večje število GSO za 
uvoz, vendar ni umaknila prepovedi za gojenje GSO na njenem ozemlju, prvi premiki v to smer 
so se zgodili v letu 2016. 
Panel se je pri odločanju soočil s kolizijo med pogodbami WTO na eni strani in 
Konvencijo o biološki raznovrstnosti s Kartagenskim protokolom na drugi strani. EU je svoje 
ukrepe utemeljevala na previdnostnem načelu, ki izhaja iz Protokola, hkrati pa se njegova 
uporaba lahko subsumira pod sedmo točko 5. člena SPS. Ta neposredno sicer ne priznava 
previdnostnega načela kot morebitne osnove za uveljavitev omejitvenih ukrepov, vendar 
članicam dopušča, da lahko omejitveni ukrep uveljavijo v primeru nezadostnih znanstvenih 
dokazov na podlagi relevantnih zbranih podatkov, vključujoč podatke, zbrane s strani 
mednarodnih organizacij. Članica se mora pri tem potruditi najti dodatne podatke, ki so potrebni 
za izvedbo presoje tveganja, ter v razumnem roku preveriti in prilagoditi ukrepe. EU je 
zatrjevala, da je previdnostno načelo oziroma previdnostni pristop pravilo mednarodnega prava. 
Panel se je pri presoji dotičnega vprašanja oprl na sodbo v zadevi ES – Hormoni, s katero je 
Prizivno telo priznalo obstoj nejasnosti glede priznanja previdnostnega načela kot načela 
mednarodnega prava s strani večine članic, vendar se do njega ni opredelilo. Priznanja 
previdnostnega načela, zapisanega v SPS, ki bi bilo ključno za razvoj prakse sprejemanja 
previdnostnih ukrepov, s strani organov WTO tako ponovno nismo dobili. ES je previdnostno 
načelo poskušala umestiti v domet sedme točke 5. člena na način, da se je sklicevala na pojem 
nezadostni znanstveni dokazi. Nanašal naj bi se na dokaze, potrebne za vzpostavitev primerne 
stopnje zaščite, ki jo določi država članica sama. WTO namreč dovoljuje, da članice same 
določijo primerno stopnjo tveganja, ki ga še dopuščajo, četudi je stopnja tveganja enaka nič. 
Panel je takšno argumentacijo ostro zavrnil in pojasnil, da je nezadostnost dokazov potrebno 
razumeti izključno v okviru izvedbe primerne presoje tveganja. Nezadostni dokazi so torej tisti, 
na podlagi katerih je nemogoče opraviti presojo tveganja skladno z Aneksom A(4) k SPS. 
Vsakršni dokazi, ki omogočajo izvedbo presoje tveganja, so ne glede na želeno primerno 
stopnjo tveganja, ki jo zasleduje članica, zadostni in ne dopuščajo uporabe ukrepov na podlagi 
sedme točke 5. člena SPS. S to interpretacijo je panel zelo zožil možnost razlage in uporabe 
ukrepov po sedmi točki 5. člena SPS ter posledično primerno stopnjo tveganja, ki jo želi doseči 
članica, posredno označil za nepomembno. Kljub temu da članice imajo možnost zasledovanja 
lastne primerne stopnje tveganja, priznane s strani Prizivnega telesa, je panel v Biotehnološkem 
                                               
79 Lieberman, Gray, The WTO's Report on the EU's Moratorium on Biotech Products (2008), str. 44-47. 
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sporu to pravico okrnil. Članice morajo tako ob zadostnih dokazih izvesti presojo tveganja in z 
ukrepi slediti rezultatom, čeprav ti ne zagotavljajo varnosti na stopnji, h kateri članica stremi.80 
Ker tožnice v zadevi niso ratificirale Kartagenskega protokola, je panel na podlagi 
interpretacije Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb81 izključil uporabo Protokola 
v svoji odločitvi. Panel bi kljub temu Protokol lahko upošteval kot pomemben dokument pri 
interpretaciji sporazumov WTO, vendar je tudi to možnost zavrnil brez obrazložitve. Vprašanje 
je, če bi panel danes odločil enako. Moratorij EU na odobritev GSO je namreč trajal od oktobra 
1998 do avgusta 2003, ko je bil ustanovljen panel. Čeprav je število podpisnic takrat že 
presegalo 100, pa je bilo ratifikacij Protokola zgolj 50. V veljavo je stopil šele 11. septembra 
2003. Sporni ukrepi EU so torej obstajali v času, ko Protokol sploh še ni veljal. Podpisnice je 
obvezovalo le splošno pravilo, da se morajo vzdržati vseh ravnanj, ki bi bila v nasprotju s cilji 
in namenom pogodbe. Slika današnjega sveta je povsem drugačna, Protokol namreč zavezuje 
kar 171 držav.  
5.2.2.1. Analiza ugotovitev in aplikacija na področje GSO, kot obstaja danes 
ES je z omejevanjem mednarodne trgovine oziroma uvoza GSO na lastno ozemlje že 
poskušala, a neuspešno. Ključni sta bili dve napaki. Prvič, omejili so uvoz vseh GSO, vključno 
s tistimi, ki so bili na ozemlju ES že odobreni za uvoz in trženje. Drugič, njihove odločitve niso 
temeljile na presoji tveganja, podprti z znanstvenimi dokazi, ki bi bila skladna s SPS. Dokazi, 
ki so bili potrebni za izvedbo presoje tveganja, naj bi bili po mnenju ES nezadostni, po mnenju 
panela pa zadostni. Zakaj? ES se ves čas sklicuje na časovni okvir, ki ne dopušča izvedbe 
ustrezne presoje tveganja. Ukrepe naj bi zato uvedli preventivno, dejansko pa govorimo o 
aktivaciji previdnostnega načela, saj morebitne posledice niso bile znane. Dokazi so bili po 
mnenju ES nezadostni, saj niso uspeli dokazati, da uvoženi GSO ne škodujejo, a hkrati tudi ni 
bilo dokaza, da škodujejo. V danem časovnem okvirju, naj bi bilo nemogoče izvesti raziskave 
in pridobiti dokaze, saj je reakcijski čas GSO zelo dolg. Vseskozi namreč ostaja vprašljiv 
dolgoročni učinek GSO na ljudi, živali in okolje. Glede na to, da je od začetka uporabe GSO 
poteklo že približno 25 let, bi dolgoročne učinke sicer že lahko raziskali. A GSO se spreminjajo, 
tehnologija napreduje in učinki današnjih GSO so popolnoma drugačni od tistih izpred 25 let, 
saj tehnologija stremi k čim čistejšim oblikam brez stranskih učinkov. Poleg tega je po mnenju 
strokovnjakov izredno težko, če ne celo nemogoče raziskati vpliv GSO v daljšem obdobju. 
Človeka je nemogoče izolirati od drugih vplivov iz okolja, ki negativno vplivajo na njegov 
                                               
80 Bernasconi-Osterwalder, Oliva, EC-Biotech (2006), str. 40-44. 
81 Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb z dne 23. maj 1969, Ur. l. RS, št. 13/87. 
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razvoj, zdravje in sam obstoj. Tudi po izvedeni dolgoročni raziskavi se tako ne bi mogli 
prepričati, ali je razlog za nastanek morebitnih težav res iskati v GSO.  
5.2.2.1.1. Presoja tveganja in mednarodni standard v povezavi s previdnostnim pristopom 
Kot rečeno lahko omejitev po SPS temelji na znanstveni raziskavi, ki mora biti izpeljana 
skladno s standardi stroke. V kolikor znanstvena raziskava ne prinese zadostnih dokazov, lahko 
po pravu Evropske unije posežemo po previdnostnem načelu. Nanj se sklicuje tudi Konvencija 
o biološki raznolikosti. Gre za načelo, ki mu mednarodno pravo za razliko od evropskega ne 
priznava kvalitete splošnega pravnega načela. Previdnostno načelo dopušča omejitve iz 
previdnosti tam, kjer z znanstveno raziskavo ni moč dokazati neškodljivosti določene snovi. To 
hkrati pomeni, da z znanstveno raziskavo ni moč dokazati škodljivosti te iste snovi. Takšna 
raziskava tako ni zadosten znanstveni temelj omejitvi mednarodne trgovine.  
Druga predvidena možnost omejevanja trgovine skladno s SPS je na podlagi 
mednarodnih standardov. Na področju GSO takšni standardi še ne obstajajo, ne vzpostavlja jih 
niti Kartagenski protokol, niti CAC, niti katero drugo telo ali mednarodni sporazum. Protokol 
kljub temu dopušča možnost, da članica uporabi varnostni ukrep na podlagi previdnostnega 
pristopa, torej tudi ko se sooča s pomanjkanjem znanstvene zanesljivosti. Izredno zanimiva in 
pomembna bi tako bila odločitev panela v zadevi, kjer bi ena članica na podlagi Protokola in z 
njim skladnega previdnostnega principa uvedla varnostni ukrep, medtem ko bi druga članica 
Protokola ukrep razumela kot neutemeljeno omejevanje trgovine in sprožila postopek pred 
DSB. Glede na preteklo prakso panelov, bi ukrep, temelječ na previdnostnem pristopu, ne 
mogel zadovoljiti pogojev znanstvene presoje tveganja. Poleg tega že sama definicija pristopa 
zavrača to možnost, ko pravi, da se ta uporabi ob pomanjkanju znanstvene zanesljivosti. Toda, 
ali bi lahko tak ukrep obveljal, ker temelji na mednarodnem standardu? Jasno je, da mednarodni 
standard tu ni definiran, temveč je zgolj abstrakten. Poleg tega ga SPS neposredno ne priznava, 
ampak, ali je res potrebno, da standard priznava SPS? Gre namreč za spor med dvema članicama 
Protokola, torej dvema državama, ki sta z ratifikacijo dokumenta potrdili minimalne pogoje, ki 
ju bodo zavezovali na mednarodni ravni. Ti minimalni pogoji so skupna točka, ki sta jo našli 
državi, in lahko bi rekli, da predstavljajo standard, ki ga državi priznavata v medsebojnih 
odnosih. Gre sicer za zelo nizek standard, saj je za uporabo ukrepa dovolj že znanstveno 
nezanesljiva raziskava. Država pritožnica se je kljub temu strinjala z možnostjo uporabe 
ukrepov na podlagi previdnostnega pristopa in ima to možnost tudi sama. Resda v tem primeru 
ne gre za mednarodni standard, ki je generalno priznan, vendar ni relevantno, ali standard 
obvezuje državi A in C, če sta stranki spora A in B, ki ju standard zavezuje. Vsekakor država 
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kljub temu ne more prosto uporabljati ukrepov na podlagi previdnostnega pristopa, saj je ta 
omejen na primere, ko ni mogoče doseči znanstveno zanesljivih rezultatov. Poleg tega je država 
omejena tudi z določbami GATT, med drugim chapeau po XX. členu, ki preprečuje ukrepe, ki 
pomenijo neutemeljeno diskriminacijo med članicami.  
5.2.2.1.2. Kartagenski protokol: inter partes pogodba ali običajno pravo 
Četudi bi Kartagenski Protokol vzpostavljal mednarodni standard na področju varovanja 
okolja, bi veljal zgolj za tiste države, ki so Protokol ratificirale in ga prenesle v svoj notranji 
pravni red. Protokol danes zavezuje kar 171 držav od skupno 196 držav sveta82. Bi na podlagi 
tega podatka lahko šteli, da je vsebina Protokola prešla v običajno pravo oziroma vsaj 
regionalno običajno pravo? »Za nastanek norme običajnega prava mednarodnega prava morata 
biti kumulativno izpolnjena dva pogoja 
- objektivni pogoj: razširjena mednarodna praksa in 
- subjektivni pogoj: pravna zavest, 
s čimer so subjekti mednarodnega prava sprejeli to prakso za obvezujočo«.83 Po mnenju dr. 
Türka ni moč pričakovati univerzalnosti prakse prav vseh držav, ključno je, da je praksa 
razširjena med vsemi relevantnimi državami. Pravna zavest na drugi strani pa zahteva, da se 
norme uporabljene v praksi, razumejo kot obvezujoče. Vsaka kršitev norme tako po mnenju 
države predstavlja mednarodni delikt. 84  Ker pravna zavest ne zahteva izrecnega soglasja, 
morajo države, ki se ne strinjajo z nastankom norme običajnega prava, vztrajno nasprotovati ob 
nastanku norme in ves čas njene uporabe. Regionalno običajno pravo se razvije na enak način, 
le da se norme običajnega prava smiselno uveljavijo zgolj na določenem področju. Londonska 
pravila, ki oblikovanje običajnega prava sistematično razlagajo, navajajo, da je pravna zavest 
izkazana že v sami praksi držav. Pravne zavesti namreč ni potrebno dokazovati, če je praksa 
»dosledna, razširjena in reprezentativna« 85 , zato je še toliko bolj pomembno, da države 
nasprotujejo normi, če se z njo ne strinjajo.  
Večstranske pogodbe sicer lahko predstavljajo osnovo za nastanek običajnega prava, 
vendar je tak učinek potrebno presojati od primera do primera. Da bi pogodba pravno 
zavezovala, jo je potrebno ratificirati, sam podpis ne zadošča. ZDA so, na primer, podpisale 
                                               
82 Podatek vključuje 193 članic Združenih narodov, Palestino in Sveti Sedež kot državi opazovalki in Kosovo. 
Podatek ne vključuje Tajvana, ki ga velika večina članic Združenih narodov ne priznava.  
83 Türk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2015), str. 45. 
84 Türk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2015), str. 45-46. 
85  Türk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2015), str. 46, po: Report of the ILA Commitee on the 
Formation of General Customary International Law (2000), str. 27. 
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Konvencijo o biološki raznovrstnosti, a je niso nikoli ratificirale. To pomeni, da so odobrile 
besedilo, ki zanje ni postalo pravno zavezujoče. Kljub temu ZDA kot država opazovalka na 
COP Konvencije pošiljajo svoje delegacije, kjer pa jasno nimajo odločujočega glasu.86 Na 
podlagi navedenega lahko z gotovostjo rečemo, da Konvencija zavezuje tudi ZDA, vendar ne 
skladno s pravom mednarodnih pogodb, temveč na podlagi običajnega prava. Izpolnjena sta 
oba pogoja za nastanek praktično univerzalne običajno pravne norme. Pravo vprašanje se pojavi 
pri veljavnosti Protokola: ali je pravna zavest tudi tu dovolj razširjena, da bi lahko govorili o 
oblikovanju običajnega prava? ZDA so, na primer, imele svojo delegacijo tudi na COP-u, na 
katerem je bil sprejet Protokol, hkrati pa je iz njihovih obvestil za javnost87 jasno razvidno, da 
Protokolu izrecno ne nasprotujejo. Še več, izvajajo celo določena dejanja, ki jih zahteva 
Protokol, in si želijo postati stranka, vendar brez ratifikacije Konvencije o biološki raznolikosti 
to ni mogoče. ZDA pri tem zahtevajo le, da se Protokol izvaja na način, ki ne bo oviral trgovine 
z žiti ali odvračal od uporabe biotehnologije v kmetijstvu. Na podlagi navedenega ugotovimo, 
da je vsebina Protokola prešla v običajno pravo in (z določenimi zadržki) velja za ZDA. Četudi 
ostale nečlanice Protokolu vztrajno nasprotujejo, to ni ovira, saj pomeni le, da običajna norma 
zanje ne velja. Glede na zahteve ZDA o izvajanju Protokola menim, da bi ZDA lahko dokazale, 
da določba o previdnostnem načelu zanje ne velja, saj ji vztrajno nasprotujejo. 
5.2.3. Spor Indija – kmetijski izdelki 
Panel v odločitvi razloži posamezne člene SPS, ki so relevantni za izvedbo omejevalnih 
ukrepov tudi v povezavi z GSO. Nekatere izmed členov obravnava celo prvič. Postopek88 so 
pred DSB sprožile ZDA v odgovor na ukrep omejitve uvoza, ki ga je sprejela Indija za določene 
vrste kmetijskih izdelkov zaradi nevarnosti širitve ptičje gripe. Zahtevale so ugotovitev kršitve 
več členov SPS in GATT, čemur je panel v večji meri pritrdil. Ugotovil je, da so ukrepi Indije 
povzročili de facto prepoved uvoza kmetijskih izdelkov.  
 Postopek med Indijo in ZDA je pomemben z dveh vidikov, in sicer z vidika 
interpretacije mednarodnih standardov ter z vidika razmerja med presojo tveganja in zahtevami 
po znanstvenih dokazih. Pravila WTO iščejo ravnotežje med zadostno fleksibilnostjo suverenih 
držav pri regulaciji uvoza in ustreznostjo ukrepov, ki se zlahka izrabijo za protekcionistične 
namene. Članica sicer lahko prepove uvoz, vendar bo ta ukrep praktično vedno spoznan za 
                                               
86 Jenkins, Snape, Fitzgerald, The United States and the Convention on Biological Diversity (2008).  
87  U.S. Department of State Archive, Frequently Asked Questions, URL: https://2001-2009.state.gov/g/ 
oes/rls/or/2004/29751.htm 
88  WTO, DS430: India – Measures Concerning the Importation of Certain Agricultural Products (India – 
Agricultural Products), 19. junij 2015, v besedilu: Indija – kmetijski izdelki.  
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prekomernega. SPS vzpostavlja natančna navodila kdaj in pod kakšnimi pogoji je omejitev 
uvoza z namenom zaščite zdravja ali življenja ljudi, živali ali rastlin dopustna.89 
5.2.3.1. Skladnost z mednarodnim standardom 
 Gre za prvi primer, v katerem se je članica sklicevala na drugo točko 3. člena, torej da 
njen ukrep temelji na mednarodnem standardu in je z njim skladen. Indija se je sklicevala na 
standard uveljavljen s strani OIE, ki ga SPS priznava že sam po sebi, a kljub temu je potrebno 
presojo skladnosti s standardom izvesti vsakič posebej.  
 Osnovna podlaga za ukrep so skladno z drugo točko 3. člena SPS mednarodni standardi, 
a WTO kljub temu dopušča odstopanja. Skladno s tretjo točko 3. člena SPS je odstopanje od 
mednarodnih standardov dovoljeno pri sprejemanju ukrepov, ki so znanstveno utemeljeni. 
Prizivno telo je merilo skladnosti ukrepa s standardom glede na drugo točko 3. člena SPS 
vzpostavilo v primeru ES - Hormoni90 . Določilo je, da mora ukrep »v celoti poosebljati 
standard« oziroma »točno ustrezati« standardu (ang. conform to). Prva točka 3. člena medtem 
zahteva nižjo stopnjo ustreznosti, saj zadošča že, da je ukrep »osnovan na« mednarodnem 
standardu (ang. based on). Takšen ukrep se ne razume kot nujen za zaščito zdravja ali življenja, 
kot je to predpisano za ukrepe sprejete na podlagi druge točke.91  
Panel je ugotovil, da ukrepi Indije ne ustrezajo nobeni izmed opredeljenih možnosti. 
Indija je tako kršila člen 3 SPS, saj ukrepi niso osnovani na relevantnem mednarodnem 
standardu in hkrati niso skladni z mednarodnim standardom, na katerega se je članica 
sklicevala. 
5.2.3.2. Razmerje med presojo tveganja in znanstvenimi dokazi 
 Prizivno telo je v primeru Indija – kmetijski izdelki pojasnilo tudi razmerje med prvo in 
drugo točko 5. člena, ki zahtevata opravo presoje tveganja, ter drugo točko 2. člena SPS, ki 
zahteva, da ukrep temelji na znanstvenih načelih in dokazih. Spoštovanje teh dveh zahtev je 
ključno, če želi država vzpostaviti višjo stopnjo zaščite kot jo predvideva mednarodni standard, 
oziroma če želi vzpostaviti zaščito v odsotnosti standarda. Prizivno telo je v svoji odločitvi 
odgovorilo na dve vprašanji, in sicer: 
1) ali druga točka 2. člena SPS absorbira prvo točko 5. člena – posledično s tem ko zadostimo 
pogojem prvega, zadostimo tudi drugemu? Gre za dve samostojni zahtevi, ki ju ni mogoče 
                                               
89 Saggi, Wu, Trade and Agricultural Disease (2018), str. 1-3. 
90 WTO, DS26, DS48: European Community – Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), 13. 
februar 1998, v besedilu: ES – Hormoni. 
91 Bown in Hillman: Bird Flu, the OIE, and National regulation (2016), str. 241-243. 
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ločiti na način, da bi zadostitev zgolj ene vzpostavila domnevo, da je zadoščeno tudi drugi. 
Zadostiti je potrebno vsaki zahtevi posebej, nato njun pa učinek upoštevati v kumulativni 
povezavi. 92 
2) ali nezmožnost izvedbe zadostne presoje tveganja hkrati avtomatsko pomeni kršitev druge 
točke 2. člena? Čeprav je moč ovreči domnevo, da zaradi nezmožnosti izvedbe presoje 
tveganja ni mogoče dostaviti ustreznih znanstvenih dokazov, bo v veliki večini primerov 
brez izvedbe presoje tveganja izredno težko dokazati, da ukrep cilja na predstavljena 
tveganja. Po mnenju Prizivnega telesa je izvedba presoje tveganja kar najpomembnejša 
zahteva pri sprejemanju ukrepov.93  
 Indija je s svojimi ukrepi kršila prvo in drugo točko 5. člena ter drugo točko 2. člena 
SPS, ker ti niso temeljili na presoji tveganja, ki bi bila podprta z zadostnimi znanstvenimi 
dokazi. Panel je v zvezi s predstavljenimi tveganji ugotovil tudi kršitev šeste točke 5. člena SPS. 
Ukrepi so bili namreč občutno bolj omejujoči kot bi bilo potrebno za dosego ciljev zasledovanih 
na področju ptičje gripe. 
5.2.3.3. Neutemeljena diskriminacija in prikrito omejevanje trgovine 
 Indija se je branila z argumentom, da na svojem ozemlju ne beleži pojava bolezni, pred 
katero jo ščiti prepoved uvoza. V primeru pojava bolezni je država dolžna dogodek prijaviti 
OIE. Indija je prijavila zgolj eno od vrst ptičje gripe (t.i. HPNAI), medtem ko druge vrste 
bolezni (t.i. LPNAI) ni prijavila, ker ni bila razširjena med perutnino. Po mnenju Indije ukrep 
zato ni bil diskriminatoren, saj se ni nanašal na države, v katerih prevladujejo enaki pogoji. 
Države, kjer veljajo različni pogoji, pa je potrebno različno obravnavati. Toda v Indiji so se 
nahajale obsežne populacije divjih vrst obvodnih ptic, med katerimi je bila LPNAI razširjena. 
Panel je ukrepe Indije označil za diskriminatorne, saj so kršili tretjo točko 2. člena SPS. 
Povzročali so arbitrarno in neutemeljeno diskriminacijo med članicami, v katerih vladajo enaki 
ali podobni pogoji, in s tem vzpostavljali prikrito omejevanje mednarodne trgovine. S kršitvijo 
tretje točke 2. člena je vzpostavljena tudi kršitev pete točke 5. člena, zato panel o slednjem ni 
posebej odločal. 
5.2.3.4. Področni pogoji 
 Gre za prvi primer, v katerem je panel interpretiral določbe SPS upoštevajoč področne 
pogoje skladno s 6. členom SPS. Indija je po mnenju panela kršila prvo in drugo točko 6. člena 
                                               
92 Saggi, Wu, Trade and Agricultural Disease (2018), str. 18-20. 
93 Saggi, Wu, Trade and Agricultural Disease (2018), str. 18-20. 
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SPS, ker njeni ukrepi ne priznavajo koncepta neokuženih območij in območij z nizko stopnjo 
okuženosti. Prepoved uvoza iz države izvoznice kot celote je neprimerna sploh z vidika velikih 
držav, kot so ZDA, ki lahko kljub pojavu bolezni na delu ozemlja, zagotavljajo perutnino iz 
ozemelj, ki niso okužena. Bolezen ni omejena z državno mejo, zato je potrebno spoštovati 
področne pogoje pridelave perutnine in ne zgolj dejstva, da je država pri OIE prijavila pojav 
ptičje gripe.  
5.2.3.5. Analiza ugotovitev in aplikacija na področje GSO 
Panel in Prizivno telo v primeru Indija – kmetijski izdelki podrobno razložita vsebino in 
določita meje uporabe določb SPS. Odločitev je s tega vidika zelo pomembna in uporabna, 
večino ugotovitev pa lahko brez nadaljnje analize neposredno apliciramo na področje GSO. 
Glede na to, da je bila odločitev Prizivnega telesa sprejeta v letu 2015, večjih novosti na trgu 
ali v zakonodaji od takrat ni bilo.  
Kljub že vzpostavljenim in neposredno priznanim standardom s strani SPS, Indiji ni 
uspelo dokazati, da je njen ukrep nujen za zaščito zdravja in življenja. GATT in posledično SPS 
predvidevata, da mora biti ukrep nujen za zaščito zdravja in življenja ljudi, da bi lahko obveljal 
kot izjema. Posledično, v kolikor je omejevalni ukrep »osnovan na« mednarodnem standardu 
skladno s prvo točko 3. člena SPS, mu praksa DSB ne priznava, da je nujen. To pomeni, da tudi 
ob uveljavitvi mednarodnih standardov na področju GSO ti ne bodo prosto uporabljivi in se jih 
bodo morale države zelo strogo držati, če bodo želele izdati ukrep, skladen z GATT. Hkrati 
nam to sporoča, da morajo biti mednarodni standardi relativno določni, zato lahko domnevamo, 
da je do oblikovanja ustreznih standardov še zelo dolga in neznana pot. Iz istega razloga tudi 
ovržemo hipotezo, da lahko minimalne pogoje sprejete v okviru Kartagenskega Protokola 
štejemo kot mednarodne standarde na področju GSO, saj akt še zdaleč ni dovolj določen.   
Prizivno telo je še enkrat potrdilo, da je presoja tveganja ključna in mora biti izvedena 
pred uveljavitvijo ukrepov. Ne glede na morebitne znanstvene dokaze, ki kažejo na negativne 
učinke GSO, je ob tem potrebno izvesti presojo tveganja, saj je lahko le ta osnova za prepoved 
ali omejitev GSO. Previdnostno načelo je tu ponovno posredno izločeno in njegov položaj v 
mednarodnem pravu ostaja nespremenjen. Enako je Prizivno telo potrdilo pravila glede 
neutemeljene diskriminacije med državami. Omejitev uvoza GSO iz ene države bi morala biti 
ustanovljena skupaj z omejitvijo uvoza GSO iz vseh drugih držav, v katerih veljajo enaki 
pogoji.  
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Upoštevanje področnih pogojev bi prišlo v poštev ob hipotetični omejitvi uvoza gensko 
nespremenjenih poljščin, ki so kontaminirane z neodobrenimi GSO. Država tako ne bi smela 
enoznačno omejiti uvoza vseh poljščin iz določene države, temveč bi morala upoštevati pogoje, 
ki so vzpostavljeni na posameznem področju države. Kjer poljščine rastejo ustrezno ločeno od 
GSO in ni možnosti kontaminacije, tudi ni razloga za omejevalni ukrep. Ukrepi morajo tako 
pokrivati zgolj del področja države, ki omogoča pojav takšnih posledic, ter vse države, v katerih 
veljajo podobni pogoji. V nasprotnem primeru ukrep predstavlja neutemeljeno diskriminacijo 
in krši tretjo točko 2. člena SPS. 
5.3. Prostotrgovinski sporazumi na področju gensko spremenjenih organizmov 
V zadnjem desetletju so države uprle svoje moči v liberalizacijo trgovine prek 
dvostranskih ali tristranskih sporazumov. Kljub temu da sicer spodbujajo razvoj prava in 
standardov na določenem področju, lahko tudi negativno vplivajo na mednarodno trgovino. 
Povzročajo diverzifikacijo in fragmentacijo trgovine ter spodkopavajo večstranska 
dogovarjanja.94 Sporazumi so z željo po poenotenju posegli tudi na področje GSO, vendar bolj 
ali manj neuspešno.   
5.3.1. Celovit gospodarski in trgovinski sporazum med EU in Kanado (CETA) 
Smisel in namen sporazuma CETA95 je široka odprava (trgovinskih) ovir, ki omejujejo 
izboljšanje trgovine in investicij med partnericama. Sporazum naj bi imel pozitiven vpliv na 
gospodarsko rast tako v EU kot v Kanadi.96 Pogajanja so stekla že leta 2009, v začasni uporabi 
pa je od 21. septembra 2017. Ratificirala sta ga Evropski parlament in kanadski parlament, zato 
je večina sporazuma že v veljavi, vendar je za njegovo celovito veljavo potrebna še ratifikacija 
s strani posameznih članic EU. Slovenija sporazuma še ni ratificirala. 
CETA predvideva spoštovanje evropske zakonodaje kar se tiče GSO. Hrana, uvožena 
iz Kanade v EU, mora tako ustrezati standardom hrane, ki so uveljavljeni v EU. To pomeni, da 
lahko izvažajo zgolj GSO, ki so v EU odobreni. Težava se pojavi pri hrani, namenjeni za EU 
trg, ki jo Kanada uvozi iz ZDA, saj označevanje in sledljivost hrane v tem razmerju nista 
zahtevani. Kanada se je sicer zavezala, da gensko spremenjena hrana, ki je uvožena iz ZDA, 
kot je na primer losos, skladno s CETA ne bo namenjena v EU. Na policah naših trgovin mora 
GSO izdelek vsebovati jasno označbo o izvoru in vsebnosti GSO. Vsebnost GSO v uvoženih 
                                               
94 Lester: One year into the TTIP negotiations: is the momentum gone? (2014), str. 16-17 
95 The Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) z dne 21.september 2017. 
96  Vlada RS, EU – Kanada celovit gospodarski in trgovinski sporazum (CETA), URL: 
http://www.vlada.si/teme_in_projekti/prostotrgovinski_sporazumi/eu_kanada_celovit_gospodarski_in_trgovinsk
i_sporazum_ceta/. 
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izdelkih se preverja z laboratorijskimi testi ali s sledljivostjo oziroma s kombinacijo obeh. Za 
pridobitev dovoljenja za izvoz, ki temelji zgolj na sledljivosti, je nujna sledljivost samega 
genetskega materiala. Izdelki, uvoženi v Kanado brez označbe, ki bi omogočala sledljivost, niso 
primerni za uvoz v EU na podlagi sledljivosti. Za takšne izdelke je ne glede na njihovo vrsto 
potreben laboratorijski preizkus. 97 CETA s tega vidika ne posega v regulacijo GSO, ki je 
vzpostavljena v EU ob predpostavki, da se zagotovila, dana s strani Kanade, dejansko izvajajo.  
5.3.2. Sporazum za čezatlantsko trgovinsko in naložbeno partnerstvo med EU in ZDA 
(TTIP) 
Gre za že tretji povojni poskus98 EU in ZDA, s katerim bi državi stopili korak bližje 
liberalizaciji trgovine ter rešili regulatorna vprašanja in netarifne ovire ter postavili skupna 
pravila na posameznih področjih. Začetki pogajanj o TTIP 99  segajo v julij 2013. Kljub 
napovedim, da bo sporazum sklenjen do konca leta 2014, so se kmalu pokazala nasprotja, ki jih 
ni bilo mogoče preseči. V ta sklop spada tudi področje GSO, na katerem so ZDA na vsak način 
skušale vplivati na stroga pravila določena za odobritev GSO, vendar se EU pričakovano ni 
vdala. Strani si stojita tako daleč nasproti, da ni moč pričakovati dogovora na tem področju. 
Možnosti sta dve: ali bo področje GSO (skupaj z drugimi perečimi vprašanji) izključeno iz 
TTIP, ali pa do sklenitve TTIP sploh ne bo prišlo.  
Tekom pogajanj leta 2015 je EU s spremembo zakonodaje100 članicam omogočila več 
svobode pri odločanju o omejitvi ali prepovedi uporabe GSO v hrani in krmi kar je dodatno 
spodkopalo odnose. Pojavili so se prvi predlogi, da bi področje GSO izključili iz sporazuma.101 
Evropski parlament je izrazil skrb zaradi vpliva, ki ga bo imel TTIP na mednarodno trgovino, 
saj bi ZDA lahko EU prisilile k znižanju njenih standardov na področju GSO. Evropska 
komisarka za trgovino Cecilia Malmström je v odgovor večkrat poudarila, da TTIP režima EU 
o GSO ne bo spremenil, saj so razlike med državama enostavno prevelike, da bi lahko dosegli 
enotno ureditev.102 EU tako danes zagotavlja, da TTIP ne bo posegel v pravila o GSO ter da 
bodo ti še naprej podvrženi postopku odobritve kot do sedaj, članice pa bodo ohranile svobodo 
                                               
97 EP, Parliamentary Questions, Question P-000804-19: Traceability, CETA and GM food entering the EU via 
Canada, URL: http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-8-2019-000804_EN.html in URL: 
www.europarl.europa.eu/ doceo/document/P-8-2019-000804-ASW_EN.html (7. april 2019). 
98 Pred TTIP sta bila New Transatlantic Agenda and Transatlantic Business Dialogue (1995) in Transatlantic 
Economic Council (2007), ki nista obrodila sadov.  
99 Ang. Transatlantic Trade and Investment Partnership 
100 Direktiva (EU) 2015/412. 
101 ICTSD, TTIP Talks Eye Regulatory Cooperation Advances Ahead of Political Review (2015). 
102 ICTSD, European Parliament Rejects Proposed National Bans for GMO Products (2015). 
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odločanja o gojenju posameznega GSO. Namen TTIP je po mnenju Evropske komisije 
»povečanje izvoza hrane ob ohranjanju visokih standardov, vzpostavljenih v EU«103. 
S TTIP bi državi lahko vzpostavili določene mednarodne standarde na področju GSO. 
Kljub temu da bi standardi veljali le inter partes, bi predstavljali vzor in hkrati podali iniciativo 
za ostale države in nova dvostranska ali celo večstranska dogovarjanja. Vzpostavitev 
vzporednega sistema med razvitimi državami, ki ne bi bil skladen s sistemom TTIP, bi bila 
potemtakem težavna. Pogajanja med EU in ZDA so danes še vedno v teku, na epilog o regulaciji 
GSO bo zato potrebno še počakati. 
5.3.3. Sporazum med ZDA, Kanado in Mehiko (USMCA ali nova NAFTA) 
NAFTA104 je tristranska pogodba med ZDA, Mehiko in Kanado, ki naj bi jo v kratkem 
nasledil sporazum t.i. nova NAFTA oz. USMCA105. Tekom pogajanj so se pojavile številne 
negativne napovedi o vplivu na področje GSO. USMCA naj bi otežila regulacijo nasadov 
gensko spremenjenih rastlin in omejitev pošiljk neodobrenih poljščin. Ob tem obstaja možnost 
nadaljnje razširitve korporativnega nadzora nad novimi vrstami semen in pesticidov, kar bi 
nesorazmerno omejilo moč kmetijskega sektorja na trgu.106  
Leta 2016 je več mehiških organizacij in družbenih gibanj vlado pozvalo, naj kmetijstvo 
izvzamejo iz USMCA dogovarjanj oziroma naj se umaknejo iz pogajanj v celoti. Raziskave 
Nacionalne avtonomne Univerze v Mehiki so namreč pokazale, da kar 90% tortilj na tržišču 
Mehike vsebuje gensko spremenjeno koruzo, ki vsebuje ostanke glifosata.107 Gre za dokazano 
rakotvorni herbicid108, ki se uporablja za uničevanje plevela in na katerega je odporna večina 
gensko spremenjenih rastlin. Najširše je v uporabi za rastline iz Monsantovih semen, med 
katerimi je tudi koruza uvožena v Mehiko. Glifosat vpliva tako na ljudi kot tudi na rastline, ki 
jih jemo, in plevel, ki počasi oblikuje naravno odpornost na imenovani herbicid. Pri tem je 
potrebno dodati, da se glifosat uporablja široko in ne zgolj v povezavi z GSO. Morebitna 
                                               
103 EK, Food safety and animal and plant health in TTIP (2015). 
104 North American Free Trade Agreement (NAFTA) z dne 1. januar 1994. 
105 United States – Mexico – Canada Agreement (USMCA). 
106 Boudreau, Biotech industry, anti-GMO activists face off over new NAFTA trade deal, URL: https://genetic 
literacyproject.org/2018/10/17/biotech-industry-anti-gmo-activists-face-off-over-new-nafta-trade-. deal/ (7. april 
2019). 
107 Dr. Suppan, Do no harm?: NAFTA, non-regulation of GMOs and Mexican agriculture, URL: https://www. 
iatp.org/blog/201901/do-no-harm-nafta-non-regulation-gmos-and-mexican-agriculture (7. april 2019). 
108  Phys.org: Glyphosat under fire from San Francisco to Sri Lanka, URL: https://phys.org/news/2019-03-
glyphosate-san-francisco-sri-lanka.html (7. april 2019). 
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omejitev gojenja ali uvoza GSO sama po sebi tako ne bi izničila vpliva glifosata na ljudi in 
okolje.109  
Razlogov za nasprotovanje sporazumu USMCA je več, od glifosata, do uvoza 
neoznačenih izdelkov z neznano vsebnostjo GSO, spodkopavanje domačega kmetijstva bele 
koruze z domnevno dumpiškimi cenami uvožene rumene gensko spremenjene koruze. 
Sporazum predvideva prost uvoz GSO razvitih z novimi tehnologijami genskega inženiringa, 
saj so te po navedbah ameriških korporacij bolj natančne in povzročajo manj stranskih učinkov 
od starih različic. Gre sicer za dokazno resnico, vendar so stranski učinki nekaj, kar je nemogoče 
predvideti in omejiti, zato je nadzor ključnega pomena. Težava je nastala, ko je Trumpova 
administracija pritrdila korporativnim lobijem in presojo standardov znanstvenih institucij 
podredila agencijam za trgovino.110 Zadnjo besedo pri odobritvi določenega GSO ima tako 
ekonomski interes in ne znanstvena presoja. S tem so ZDA dodatno spodkopale ugled svoje 
hrane in krme ter nadaljnjih USMCA pogajanj. Sodelujoči državi namreč ne želita, da bi 
ameriški sistem proizvodnje in odobritve GSO ter označevanja, ki ga de facto obvladuje 
industrija sama, obveljal tudi na njihovih tleh.111  
USMCA besedilo je bilo pripravljeno decembra 2018 in predano vsem trem vladam v 
podpis. Do danes besedilo ni bilo ratificirano v nobeni izmed držav. Odpor proti sporazumu je 
še vedno močan, saj ta spodbuja genski inženiring in mednarodno trgovino ter ne spoštuje sodne 
prepovedi gojenja gensko spremenjene koruze v Mehiki112. USMCA na kanadski strani posega 
v zakonodajo o pridelavi in označevanju žit113, saj zahteva, da država ne ločuje med uvoženo 
in domačo pšenico, kot to velja sedaj. Glede na samoregulacijo označevanja GSO, ki velja v 
ZDA, bi to pomenilo, da ni več mogoče ločiti med gensko spremenjeno uvoženo pšenico in 
doma pridelano gensko nespremenjeno pšenico. To bi porušilo kanadski strogi sistem 
vzpostavljenih standardov pridelave žit, ki jim omogoča gojenje visoko kvalitetne in posledično 
cenovno bolj dobičkonosne pšenice.   
                                               
109 Največja porabnika glifosata v Sloveniji nista nikakor povezana z GSO. Gre za cestno podjetje DARS in 
Slovenske železnice, ki ga uporabljata za preprečevanje razraščanje rastlinja ob cestah in železnicah. Do posledic 
glifosata v povezavi z GSO se tako ne bom nadalje opredeljevala, saj je vprašljiva sama uporaba glifosata in ne 
GSO kot takih. 
110  Dr. Suppan, NAFTA 2.0: doing harm with ag biotech approval shortvuts, URL: https://www.iatp.org/ 
blog/201901/nafta-20-doing-harm-ag-biotech-approval-shortcuts (7. april 2019). 
111 Dr. Suppan, NAFTA 2.0: new genetic engineering techniques and agricultural trade, URL:  https://www.iatp. 
org/blog/nafta-genetic-engineering-trade (7. april 2019). 
112 Garcia, Monsanto sees prolonged delay on GMO corn permits in Mexico, URL: https://www.reuters.com/ 
article/us-mexico-monsanto/monsanto-sees-prolonged-delay-on-gmo-corn-permits-in-mexico-idUSKBN15E1DJ 
(7. april 2019). 
113 Canada Grain Act (1985). 
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6. ZAKLJUČEK 
 Omejevanje mednarodne trgovine je možno na več različnih načinov, ob spoštovanju 
določb GATT in SPS. Omejevalni ukrep lahko temelji na določbah večstranskega sporazuma, 
kateremu na področju GSO ustreza le ohlapen Kartagenski protokol, ki ni vzdržal sojenja v 
Biotehnološkem sporu. Mednarodni standardi kot podlaga za omejitev za to področje niso 
vzpostavljeni in jih ni mogoče pričakovati v bližnji prihodnosti. Presoja tveganja, podkrepljena 
z znanstvenimi dokazi, se ponuja kot zadnja rešilna bilka, na katero se lahko opremo, a do sedaj 
še nihče ni uspel dokazati nevarnosti GSO. Iz navedenega razloga menim, da je omejevanje 
GSO, kot takih, nesmiselno ter da bi se morali posvetiti iskanju skupnih točk, ki bi posledično 
prinesle močno želeno boljšo regulacijo celotnega področja.  
Priljubljeno previdnostno načelo Evropske unije kljub prizadevanjem v mednarodnem 
okolju ne najde prostora zase, še dodano je bilo spodkopano v odločitvi panela v 
Biotehnološkem sporu. Ta je zavrnil interpretacijo EU, da so ukrepi iz previdnosti skladni s 
SPS. Pri tem je potrebno opozoriti na spremembo glede veljavnosti Kartagenskega protokola. 
V času spornih ukrepov ta namreč še ni veljal, danes pa dosega takšno razširjenost, da je moč 
trditi, da je njegova vsebina prešla v običajno pravo. Spremembi navkljub menim, da bistvene 
razlike v učinkih končne odločitve ne bi bilo. Pridržek ZDA glede Protokola se namreč nanaša 
na ključni argument EU – previdnostno načelo. To je po mojem mnenju preohlapno, da bi ga 
lahko vpeljali v mednarodno pravo, saj bi izničilo vlogo GATT, SPS in ostalih sporazumov. Z 
ustrezno obrazložitvijo in jasno določenimi mejami, bi ga prek prakse DSB sčasoma lahko 
vpeljali, a le v ožjem spektru. Posredno je panel to storil v Biotehnološkem sporu, ko je pritrdil 
možnosti začasne vzpostavitve moratorija za obdobje neskladnosti znanstvenih dokazov. Kljub 
temu menim, da previdnostno načelo nikakor ne smemo razumeti kot nadomestek presoje 
tveganja, podprte z znanstvenimi dokazi.  
Države se na medsebojnih pogajanjih zaradi prevelikih razlik v razumevanju koncepta 
GSO ter posledično notranjih pravil odobritve in označevanja ne uspejo poenotiti. Dvostranski 
in večstranski dogovori zato že leta visijo v zraku. V mednarodnem prostoru na področju GSO 
tako že lep čas vlada status quo, vsaka država pa oblikuje svoja notranja pravila. Praksa DSB 
ravno zato odpira vrata nacionalni zakonodaji z ekstrateritorialnimi učinki, ki bi lahko , kljub 
strogim pogojem za vzpostavitev, nadomestila manko mednarodnopravne regulacije. Ob 
uveljavitvi takšnih ukrepov je država dolžna enako omejitev uveljaviti znotraj svojih meja, kar 
EU v primeru omejevanja GSO ni dosledno počela. Pri utemeljevanju na mednarodni ravni pa 
naj država poskuša najti povezavo z ohranitvijo naravnih virov. 
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Države stojijo na nasprotnih polih, z nasprotujočimi si interesi. Hladni vojni med ZDA 
in EU ni videti konca. Zato menim, da ni mogoče v kratkem pričakovati napredka v 
mednarodnopravnem okolju na področju GSO. Omejevanje trgovine bo tako še naprej 
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